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Abstrakt

Bakalarska praca sa venuje participativhemu rozpoctovaniu v Bratislave, ku ktorému
pristupuje ako k demokratickej inovacii a aplikacii sucasnych normativnych demokratickych
tedrii. Autorka fenomén skuma cez analyticky rdmec Grahama Smitha. Zamerom prace je
analyticky popisat’, ako je skimand inovacia vyuzita v Bratislave a ako aplikuje koncepty
sucasnej demokratickej tedrie.
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Abstract

The thesis explores participatory budgeting in Bratislava as democratic innovation and
application of contemporary normative democratic theories. Authoress debates this
phenomenon through analytical framework developed by Graham Smith. The intention is to
discover how political theory turns into practice and how the instrument works in Slovakia.
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"Co je akt zvrchovanosti? ... Dohoda tela s kazdym jeho tdom, zakonita, spravodliva,

uzito¢nd a trvala. Nie dohoda nadriadeného s podriadenym.”

Jean Jacques Rousseau, O spolecenské smlouvé

1. Uvod

Obcan je zaklad Statu. Toto jednoduché tvrdenie, ktoré v prvopociatku vychadza z teorie
spolocenskej zmluvy, ma pre sucasné demokratické rezimy smerodajny vyznam. Vyplyva
zneho velky doraz na volby, ako na prostriedok odovzdévania moci obCanov na nimi

vyvolenych reprezentantov. Volby akoby boli synonymom demokracie.

Termin demokracia sa vSak najjednoduchsie dé prelozit’ ako vlada I'udu. Stavom, kedy by tato
vlada nebola sprostredkovana, sa zaoberaju rozne demokratické teorie, z ktorych niektoré
maju aj svoje aplikacie. Zrealizovat' priamu ucast’ ob¢anov na vykone moci ma za ciel
participativne rozpoctovanie. Ide orozne modely mechanizmu, kedy obcania spolu
rozhoduji o tom, ako mad byt vyuzitd Cast’ rozpoctu alebo cely, na rdéznych trovniach,

najcastejSie vSak v meste alebo obci.

Participativne rozpoctovanie sa zaviedlo do praxe v 70tych rokoch 20. storocia v Brazilii,
v Porto Alegre. Dosiahnuté vysledky, ako schopnost’ mechanizmu zahrnut” do rozhodovania
aj najnizSie socialne vrstvy, zvysenie legitimity samospravy v niektorych Stvrtiach
a zminimalizovanie korup¢ného spravania, sa predstavuji dostatocny dovod preniest’ tento

model aj inam.

Participativne rozpo&tovanie sa rozsirilo do celého sveta.' O Gastiach rozpoétu rozhodujt
rovnako obc¢ania v rozvojovych krajinach ako ob¢ania zapadnej Eurdpy a severnej Ameriky.
Prax ukazala, Ze samotna myslienka a model m6zu mat’ najroznejSie aplikacie — a vysSie
zmienené vysledky sa vobec nemusia dostavit. V Eurdpe sa participativne rozpoctovanie
pouziva najméd ako proces modernizacie a zvySenia efektivity mestskej, obecnej samospravy.

Do praxe sa zavadza na Ziadost’ obcanov alebo z iniciativy volenych zastupcov.

Startovacia pozicia pre participativne pokusy na Slovensku, v Cesku ¢&i inych

stredoeuropskych krajinach je vSak kvoli minulosti a trovni politickej kultiry ind ako

'V stigasnosti sa pocet participativnych rozpo&tovani vo svete odhaduje medzi 795-1469, z toho 174-296

v Europe. (Pateman 2012: 13) Podrobnejsie vid’ mapu roz§irenia participativneho rozpo¢tovania vo svete.
Dostupna online < http://www.intellitics.com/blog/2012/03/28/global-map-of-participatory-budgeting-projects/>
Cit. 2012-11-21)




v zapadnej Eurdpe. V takomto prostredi vznikol projekt participativneho rozpoctovania
v Bratislave. S podporou primdtora, prislubmi a par readlnymi vysledkami. Vo svojej praci by
som sa chcela venovat tomu, ako tento nastroj demokratickej inovacie funguje v Bratislave

a ako sa v nom odzrkadl'uju si¢asné normativne demokratické tedrie.



2. Teoreticka cast

V akademickej sfére je dominantné presvedCenie, ze demokracia nie je konecny stav, ale
proces. V poslednom obdobi sa vSak tento proces akoby pojmovo zuzil na liberdlne
demokraticky model, ktorého najdolezitejSim elementom su vol'by a del'ba moci medzi Statne
organy. Ukazuje sa vSak, Ze zdkladné prvky tohto procesu nefunguju vzdy presne tak, ako od
nich cakdme. Problematickd je dnes pozicia demokracie dokonca aj v stabilnych
demokratickych rezimoch, kde uz dlhodobo dochadza k poklesu volebnej ucasti a premene

politického boja na superenie v oblasti marketingu, nie programov.

Uvedené problémy su sucast'ou premenlivosti demokracie ako fenoménu a spoésobu vladnutia,
a tak je na mieste rozmyslat nad uUpravami v existujicom systéme, ktoré by viedli
k dosiahnutiu inych vysledkov. Sucasnd demokraticka tedria je pestrou paletou interpretacii
toho, Co sa aktudlne s demokraciou deje a o by sa s iou mohlo stat’ d’alej. Na tvod si preto
dovolim predstavit’ situaciu v sucasnej demokratickej teorii a vytvorit tym kontext pre
analyzu konceptov, s ktorymi pracujem v empirickej Casti. Mojim cielom totiz nie je len
fakticky popisat’ participativne rozpoctovanie v Bratislave, ale pozriet’ sa na tento pripad aj

z hladiska aplikovania demokratickej teorie.

Stcasna demokraticka tedria - hodnoty a/alebo fakty
Nepreberné mnozstvo autorov v sucasnej demokratickej teorii vyvolalo potrebu vytvorit’ na
urovni konceptov a zédkladnych bodov teorii vymysliet' systém, ktory by aj zjednodusSoval

komunikaciu medzi jednotlivymi pradmi.

Najjednoduchsie rozdelenie vychadza ztoho, aké dva zidkladné spdsoby pre chéapanie
akéhokol'vek konceptu mozeme pouzit. Empirickd a normativna uroven sa daju jednoducho
identifikovat’ aj v demokratickej tedrii. Kym pre prva je taziskom skiimanie reality
a pristupuje k demokracii skor pragmaticky, druhé sa odraza od hodnoét a snazi sa pre ne najst’
mozné spdsoby vyjadrenia v indtituciach. Empirické demokratické teorie® skumaji

demokraciu aka je, pricom normativne sa snazia formulovat’, aka by mala byt.

? Do tejto skupiny patri napriklad tedria minimalnej &i volebnej demokracie od Josefa Schumpetera, koncept
polyarchie Roberta Dahla ¢i ekonomicka teoria demokracie Anthonyho Downsa. Ani jedna z nich
nevyhodnocuje, ¢i je existujuci stav dobry alebo zly, viac je v centre zdujmu racionalita a efektivita zapojenych
aktérov.



Zaujem tejto prace je skiimat’ sposob, akym sa demokraticka tedria stane praxou a dokéaze ju
ovplyvnit. Mohol by byt’ naplneny aj skimanim aplikacii empirickych demokratickych teorii,
¢o by sa tykalo roznych spdsobov volebného ¢i inStituciondlneho inzinierstva. Tito vetvu
vSak s ohl'adom na predmet zaujmu, teda participativne rozpoctovanie, opustim. Nielen na
urovni tedrie, ale aj v praxi sa totiz vykonavatelia a obCania zapojeni do tvorby rozpoctu

otvorene odvolavaju na rézne normativne demokratické teorie.

KIiacovymi pojmami teoretickej Casti bude participacia a legitimita. Oporu ma tento vyber aj
v stave sucasnej teorie demokracie, kde je badat, Ze ,,doraz na vzrastajicu participaciu je
stdlou témou v siCasnej demokratickej tedrii. Za posledné roky sa objavilo mnoho
teoretickych perspektiv, ktoré zdorazinuji vzrastajicu a prehlbujicu sa participaciu na

politickom rozhodovani* (Smith 2009: 5).?

Mnozstvo interpretacii zdkladnych konceptov robi situaciu pre spracovanie neprehladnou.
Preto som sa rozhodla rozliSovat’ v ramci sucasnej normativnej demokratickej tedrie medzi
dvomi vetvami — deliberativnou a radikalnou. Kym prva kladie najvacsi doraz na hl'adanie
konsenzu a ,,relativizuje aplikaciu zdkladnych principov, napriklad ,predpokladd zapojenie™
(Sintomer 2010: 316), druha priamo stoji na G&asti ob&anov.® Prva vetva sa stala populdrnou
vd’aka Jiirgenovi Habermasovi, ktory tymto sposobom skombinoval vyhody protikladnej
liberalnej a republikdnskej predstavy o demokracii. Zaklady druhého pristupu spocivaju

v republikanskej radikalne-demokratickej tradicii Jeana Jacquesa Rousseaua.

Participativne rozpo¢tovanie pracuje s prvkami oboch vetiev® a presné priradenie je mozné
len pri Stadiu konkrétnej aplikacie. Postdit’ sa d& podla manifestovanych myslienkovych
zdrojov skumanej aplikacie v jej zékladnych dokumentoch, alebo podla myslienkového
zakotvenia iniciatorov. Participativne rozpoctovanie je tvarny nastroj, prispdsobuje sa l'ud’om,
ktori ho zavadzaju do praxe a vkladaju doitho svoje predstavy o fungovani politiky a obcanov

v nej. Bez ohl'adu na to, ¢i st skor ,,participativei alebo ,,deliberativei®.

? Napriklad participativna demokracia (participatory democracy, Pateman. Sintomer), deliberativna demokracia
(deliberative democracy, Habermas, Bohman), priama demokracia (direct democracy, Saward), demokracia
rozdielu (difference democracy, Young 1990) a kozmopolitnd demokracia (cosmopolitan democracy, Held).*
(Smith 2009: 5) Vol'ne by som mohla pokracovat’ aj d’alSimi ako demokraticky experimentalizmus (Unger 2000)
¢i absolutna demokracia (Hardt a Negri). Zdrojom informdcii o sti¢asnych radikalne demokratickych tedriach
boli dva odborné ¢lanky — Kioupkiolis (2010) a Little (2010).

* To, 7e sa na tato udast’ nielen spolicha, ale ju priam vyzaduje, sa ukazuje aj v déraze na edukativnost’
samotnych procesov a vzdelavanie obcanov (Smith 2009: 5), ¢o st okrem mechanizmov priamej ucasti na moci
dalsie aspekty konceptu zmocnenia (empowerment).

> Vyuziva 3 zékladné principy ,.deliberativnej kvality* ako o nich pie Habermas a ini autori deliberativnej
tradicie a to princip argumentacie, inklizie a zverejiiovania (Sintomer 2010: 314-315). Z radikalne;j tradicie je
najdolezitejSia idea priameho vykonu moci obcanmi bez sprostredkovatelov.
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Utelom predchadzajucich odsekov bolo naértnit’ pole demokratickej tedrie, na ktorom sa
budem pohybovat’ v d’alsich ¢astiach. Uvod objasnil rozdiel medzi mmnou zvolenym
pristupom, teda optikou normativnych demokratickych teorii, a inymi moznymi variantmi.
V nasledujicej casti sa budem pohybovat hlavne medzi tromi doélezitymi konceptmi
v politickej tedrii — obcanmi, legitimitou a Statom. Tuto abstraktnu Groven neskér preklopim
do téz o participacii a reprezentativnosti v suc¢asnej demokratickej teorii. Takymto sposobom
sa dostanem az k bodu, zktor¢ho vychadzala empirickd cast, teda samotnd analyza

participativneho rozpoctovania v Bratislave.
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2.1. Legitimita ako kla¢
Sprévanie obcanov a §tatu k sebe navzajom je reciprocne ovplyviiované legitimitou. Tento
pojem vyjadruje platnost’ a opravnenost’ poziadaviek jednej strany voci druhej. Legitimita
vSak nie je podmienend len pravidelnost'ou priebehu socidlneho jednania (ako pristupovanie k
volbam), vyznamny vplyv okrem tohto vonkajSiecho faktoru maju aj vnutorné spdsoby
legitimizovania usporiadania — ako emotivne presvedcenie, hodnotovo-raciondlna ci
nabozenskd viera. Opodstatnenie, poslusnost’ ¢i ospravedlnenie postupov st tym, Co Stat

ziskava z udrziavania svojej legitimity (Weber 1998: 163-166).

Legitimita umoznuje vymenu poziadaviek a narokov medzi S§tditom a obanmi a zaroven tieto
naroky ospravedliuje. V politickej tedrii existuje zhoda, Ze legitimita je zakladnym, hoci nie
jedingm a vieobecnym normativnym §tandardom na hodnotenie politickych usporiadani®

(Peters 2005: 121).

Obrazok 1 - Vztahy medzi konceptmi - ob¢ania, legitimita a stat.

stat
—— 4 . .
vykonavanie T vyjadrovanie
moci, udrZiavanie T L. T4 poziadaviek na
poriadku legitimita aktivitu Stétu
v
obc¢ania

Legitimita v empirickom zmysle je vztah medzi spolo¢nost’ou tvorenou ob¢anmi a politickym
usporiadanim alebo jeho konkrétnymi Castami (Peters 2005: 97). Takyto vztah spociva na
presvedceniach, viere a aktivnej podpore. Rozne typy legitimity, ako st definované roznymi
autormi, pomerne jednoducho pomahaji vykreslit, o aky zlozity fenomén vlastne ide. Od
neracionalnych typov legitimit u Webera (tradicnd, charizmatickd, nabozenskd) az
k racionalnej alebo pozitivne pravnej.” Vietky tieto druhy sa mézu tykat politického
usporiadania ako celku alebo len jednotlivych produktov jeho fungovania (rozhodnuti, politik

a pod.).

% Usporiadanie v zmysle order (angl.), ¥ad (Sesky).
7 Pozitivne pravny pristup hajili a pouzivali napriklad Carl Schmitt a Jeremy Bentham.
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Otazka, kedy legitimita vlastne vznika, je potrebna pri uvazovani o réznych trovniach tohto
pojmu. Z tohto uhla pohl'adu moézeme rozliSovat medzi substantivhou a proceduralnou
(Peters 2005: 101). Pri prvej vznik legitimity nesuvisi s tym, €o sa v politickom systéme prave
deje, ale zavisi od neustdlej pritomnosti a aplikovania hodnét (ako rovnost’ obcanov,
spravodlivost apod.). Viac sa vSak vakademickej obci atiez vpraxi odvoldva na
proceduralnu legitimitu, teda tak(, ktora vznikd vdaka korektnému priebehu nejakého
procesu. Podkategoriami tohto typu su in-put a out-put proceduralna legitimita. Prva kladie
doraz na spdsob vzniku organov politického usporiadania. Takouto legitimizujiicou
procedirou st hlavne volby. Out-put legitimita ospravedliiuje existujici systém jeho
vysledkami, teda prijatymi opatreniami, policies a verejnymi sluzbami. V tomto pohlade je
dostacujtice, ak procedura prebehne podla pravidiel — vysledky su chapané ako spravne.

Takuto logiku vyuziva pozitivne pravo a princip legality.

Uprednostiiovanie proceduralnej legitimity je podl'a Habermasa problém. ,,Viera v legitimitu
sa redukuje na vieru v legalitu: staci odkaz na legalny sposob vzniku rozhodnutia® (Habermas
2000: 124). Kedze legitimita kladie vSeobecné podmienky a naroky na politické usporiadanie,
ktoré musia byt splnené preto, aby obcania boli zaviazani rozhodnutia politického systému
akceptovat’ a plnit’, dostavaju sa obcania do hodnotového konfliktu. Mé6ze sa stat, Ze musia
reSpektovat’ nieco, €o popiera zakladné l'udské hodnoty (napr. legilne etnické Cistky

Verzus pravo na zivot).

Aplikovana normativita legitimity je kategoria, ktora zachytava, aké tispesné je usporiadanie
v plneni hodnotovych narokov.® Perspektiva vieobecnej normativity zas vytvara priestor pre
legitimne formy neposlusnosti a odmietnutia rozhodnuti, ktoré sice boli prijaté proceduralne

spravne, ale nestretavaju sa s hodnotovymi narokmi na systém.

Podstatu legitimity tvoria hodnoty a nielen raciondlne vyhodnotenie vztahov medzi aktérmi,
Statom a ob¢anmi. Hodnotou samou o sebe v tomto zmysle je aj deliberacia ako Specificka
forma participacie. V celej svojej funkénej Sirke znamena zvySenie informovanosti,
konfrontovanie nazorov a zahrnutie do debaty. Deliberacia totiZ nie je primarne o dosiahnuti
konsenzu. KIi¢ové je otvdranie tém na verejnosti, ktoré umoznuje spolocné urcovanie
agendy. Vo vysledku sa celd debata argumentacne len posuva, pretoZe niektoré nazory st

v argumenta¢nom suboji vyradené (Plichtova 2010: 189).

¥ Je dolezité ale tieto aplikované normativne hodnotenia legitimity rozlisovat’ od tvrdeni o legitimite ako napr.
»Europska unia nie je prijatd obcanmi.” (Peters 2005: 100)
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V spore stymito moznostami je realny stav fungovania reprezentativnych demokracii.
Spdsob, akym reprezentativna liberdlna demokracia ziskava legitimitu, popisuje Habermas
nasledovne: ,,stret odohravajici sa na politickom kolbisti ma preto legitimizujicu silu nielen
v zmysle autorizécie uchopenia mocenskych pozicii; kontinudlne vedeny politicky diskurz ma
skor zavaznu silu tiez pre sposob vykonu politického panstva® (Habermas 2002: 85). Pre
legitimitu reprezentativnej demokracie dnes akoby bola kl'icova pritomnost’ stretu politickych

nazorov v sutazi o moc a jej vykon.

NajvéacSou prekazkou tvorby legitimity su ,,nepoddajné normativne Struktary, ktoré uz
politicko-ekonomickému systému neposkytuju ideologické zdroje, ale konfrontuji ich
s nadmernymi poziadavkami* (Habermas 2000: 118). RieSenim je podl'a Habermasa prijatie
iného sposobu socializacie, ktory by bol oddeleny od noriem vyzadujucich ospravedlnenie. Tu
sa dostavame spit’ k predmetu tejto prace, participativnemu rozpoctovaniu, ktoré za takyto
iny sposob socializacie oznacCit’ moZeme. Legitimitu samo nevyzaduje, pretoze pochadza zo

suverenity kazdého obcana a rovnosti zapojenych.

Kym sucasny poriadok zdanlivo plati, ale je vyprazdneny, je otazkou, na akych zakladoch by
mal byt postaveny novy poriadok. V nasledujucej casti sa preto budem venovat
myslienkovym a hodnotovym vychodiskam deliberativych a radikalnych demokratickych
teorii, ktoré stvisia s participativnym rozpoc¢tovanim a su v pozadi aj inych demokratizacii

demokracie (Sintomer 2010: 309).

2.2. Obcan, majitel suverenity
Problematika legitimity ma dvoch aktérov - obCana a §tat. Legitimita sa vSak nezhmotiiuje len
vich vzajomnom vztahu, ale obaja aktéri musia znejakého zdroja cerpat’ opravnenie
o podobe tohto vztahu rozhodovat. P&vod legitimity obcana samotného vysvetluje
prirodzene pravna koncepcia. ObcCan je opravneny vyjadrovat svoj nazor a ovplyviiovat
spolo¢nost, v ktorej Zije preto, ze je Clovek a ma rovnakld hodnotu ako ostatni. Obcanova

suverenita vyplyva z prava vymedzit’ priestor vlastného zZivota od ostatnych.

Povahe suverenity jednotlivca sa v politickej tedrie venoval Jean Jacques Rousseau. Prave
jeho tvorba a argumentécia o neprevoditelnosti suverenity je teoretickym pilierom radikalne
demokratickych teorii. ,,Moc sa moze odovzdat, nie vSak vola,” tvrdi Rousseau (2002: 34),
¢im zhfna svoje chapanie moci ako praktického vykonu rozhodnuti véle. Povod vole je
u obCanov §tatu, ktori rozumeju, ze je ich spolo¢nym zdujmom a dobrom byt pod spravou

Statu.
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Najcastejsia kritika Rousseaua hovori, ze myslienka vSeobecnej vole je totalitna a viedla by
vlade podpriemernosti. Je vSak doélezit¢ spomenut’, Ze ,,vSeobecnd vola je vzdy spravna
a smeruje k vSeobecnému uzitku; ale neplynie z toho, ze uvazovanie l'udu je vzdy rovnako
spravne” (Rousseau 2002: 37). Uz u Rousseaua teda mézeme vidiet' akési uvazovanie
o podmienkach pre formuldciu spolocnych rozhodnuti, ktora v sucasnej deliberativnej tedrii

vyvrcholila v koncepte uvdzeného rozhodovania (considered judgment).’

Prave doraz na komunikiciu a dosiahnutie spolo¢ného rozhodovania v stcasnych
normativnych demokratickych teériach vyzaduje, aby sa teoretici venovali aj problematike
dosahovania rozhodnuti. Ci uz skupinovych alebo individudlnych. V tejto stvislosti sa
najcastejSie objavuje koncept uvazeného rozhodovania. Tento pojem zachytava, ako by malo
dochadzat” k formovaniu rozhodnutia v deliberujicej skupine. Ide o vymedzenie voci
obyCajnému rozhodovaniu, pretoze cielom uvazeného rozhodovania je dosiahnut
rozhodnutie, ktoré je prijatelné pre vsetkych. Od Ucastnikov takéhoto procesu sa vyzaduje,
aby reflexivne boli schopni na zdklade dostato¢nych faktickych informacii zhodnotit’ svoju
poziciu a moznosti, ktoré v rozhodovani maju ako jedinci, a zaroven boli schopni empaticky
zhodnotit’ preferencie a pozicie ostatnych. Takyto spdsob rozhodovania sa v istom zmysle

o o A . . 10
blizi formovaniu v§eobecnej vole ako o nej hovori Rousseau.

V uvdZzenom rozhodovani je obsiahnutd aj individudlna rovina rozhodovania, ktort
zaujimavym sposobom v tejto suvislosti rieSi John Rawls, pretoze je kI'i€ova pre jeho teoriu
spravodlivosti, resp. dosiahnutia spravodlivého spolo&enského usporiadania.'’ Rawls rozlisuje
v podstate individualneho a skupinového rozhodovania aj pouzivani roéznych terminov.
Rozumny (reasonable) vystihuje systém férovej spoluprace, ktory je prijaty vsetkymi ¢lenmi
spolo¢nosti ako vzdjomny. Na druhej strane o raciondalnom (rational) rozhoduje jeden aktér,
ktory je schopny vyjednéavat’ a hodnotit’ situaciu pri sledovani svojich zdujmov. Racionalnemu
chyba oproti rozumnému istd moralna citlivost’, ktord by vyjadrovala vol'u zapojit' sa do

férovej spoluprace s d’al§imi aktérmi (Rawls 1991: 48-51).

? Aj Rousseau vidi najvacsiu prekazku v sledovani partikularnych — ¢ uz individualnych alebo skupinovych-
zadujmov. ,,Keby obcania, ked’ I'ud dostatocne informovany rozhoduje, nemali medzi sebou ziadne spojenie, z
vel'kého poctu malych rozdielov by vzdy bola vysledkom vSeobecna vola a rozhodovanie by bolo vzdy dobré.
Ale ked’ sa kuju pikle, ked’ sa robia dielCie spolky na tikor vel'kého, vola kazdého spolu sa stava vSeobecnou vo
vztahu ku svojim ¢lenom a zvlastnou vo vztahu k §tatu.“ (Rousseau 2002: 37)

1 Na druhej strane pripomina koncept Hannah Arendtovej rozsirena mentalita (enlarged mentality), ktory
rozobera v Lectures on Kant's Political Philosophy (1982). Takyto spdsob myslenia vyzaduje schopnost’ vcitit’
sa do pozicie inych, vzdialit' sa od sikromnych preferencii, ktoré spomal’uji dosiahnutie spolo¢ného
rozhodnutia.

' Analogicky si mézeme doplnit’ aj iné tedrie spolo¢enskej zmluvy, ktoré takisto spo&ivajii na schopnosti tvorby
racionalnych individualnych rozhodnuti.
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Rozumnost, ktord je dolezitd pre aplikacie sucasnych normativnych demokratickych teorii
kvoli svojej schopnosti definovat’ podmienky (tispesnej) spoluprace, moze byt definovana

v dvoch podmienkach (Rawls 1991: 54)
1. Ochotou navrhovat slusné¢ podmienky spoluprace a dodrziavat’ ich.

2. Ochota uznat' bremena usudzovania a akceptovat’ ich doésledky pre pouzivanie

verejného rozumu.

Prave sposob, akym je rozhodnutie dosiahnuté, je klaCovy pre jeho legitimitu, a preto st
diskusie o podstate uvazeného rozhodovania ¢i povahe individualnych rozhodnuti dolezité pre
relevanciu sucasnych normativnych demokratickych tedrii. Aplikacie tychto teorii potom
z tychto argumenta¢nych zakladov buduju svoju legitimitu. Jej podstata je postavena na
mysSlienke rovnosti vSetkych obcanov ako nositelov moci, ktort mézu delegovat’, ale
poverenim niekoho iného jej vykonom sa jej zaroven nezriekaju. V tomto ohlade teda
vyzyvaju sucasny vicsinovo pouzivany model liberdlnej reprezentativnej demokracie, ktora
kladie najvacsi doraz na sutaz politickych stran a jednotlivych aktérov, v ktorom obcania

urcuji mieru vplyvu tychto aktérov na politicku realitu.

Participativne rozpoctovanie ako aplikacia spominanych tedrii ma za ciel’ dat’ obfanom
priestor, aby moc, ktorej st vlastnikmi, mohli znovu vykonavat’ asponi v niektorej oblasti. Na
vyznam skupinovych stretnuti obCanov za ucelom rozhodnutia o otdzke spolocnej obce
upozornoval dokonca uz Rousseau, ked” v periodickych zhromazdeniach videl sposob, akym
zabranit’ uzurpacii moci a nerieSeniu otazok, ktoré su pre obcanov klicové (Rousseau 2001:

115).

2.3. Vyriesi to participacia
V predchadzajtcej Casti bol diskutovany spdsob vzniku legitimity pri ustanoveni Statu. Na
tomto mieste bude v centre pozornosti to, ako si rezim legitimitu udrziava pocas vykonu
moci. Z moznosti, Ze tak nerobi a jeho legitimita je slaba bude pokracovat ¢ast’ venovana
tomu, aké odpovede na tuto situaciu a problémy pontikaju suc¢asné normativne demokratické

tedrie, ktoré su v pozadi participativneho rozpoc¢tovania.

Stat moze svoju legitimitu v priebehu existencie udrziavat’ tym, Ze sa sprava tak, aby sledoval
prospech obcanov. Reprezentativna demokracia mé za ciel’ reprezentovat’ zdujmy pritomné
v spolocnosti a pretavovat’ ich do konkrétnych politik. Krizovy moment nastava vtedy, ked’

Stat takto nepostupuje, politické reprezentacie sleduji svoje partikularne zaujmy — a aj tak sa
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ni¢ nestane. Dlhodobé trendy volebnej ucasti a dovery v politiku nielen na Slovensku ukazuju,
ze vela obCanov uz nechce prejavovat’ podporu existujicim institiciam. Bez ohl'adu na to, ¢i
tak ¢inia zo spokojnosti, rezignovanosti alebo ako vyjadrenie odporu, proceduralna legitimita

v §tatoch, kde je takato situdcia je niz$ia ako v tych, kde tomu tak nie je.

Hodnoty demokratickych institucii (the goods of democratic institutions) ako o nich hovori
Graham Smith maja za Glohu presnejSie pomenovat’, co by malo byt cielom fungovania §tatu,
aby bol prospesnym pre svojich obCanov a v ich oiach sa tym aj legitimizoval. Rovnost’
a ochrana prav obc¢anov, podiel na moci, reagovanie na poziadavky a transparentnost’ systému
su preklopenim Styroch kategorii, ktoré zmietiuje Smith (2009: 12), do ndrokov na S§tat.
Normativna legitimita (¢i uz aplikovana alebo vSeobecnd) predpokladd existenciu takychto
hodnotovych poziadaviek, ich naplnenie opodstatiiuje a ospravedliiuje existenciu Statu

a rovnako buduje jeho autoritu u ob¢anov, ktori st ochotni sa jeho rozhodnutiam podriadit’.

Ako zakladné hodnoty, ktorych sledovanie demokracie deklarujii, mézeme oznacit’ v prvom
rade realizaciu individualnej slobody a rovnosti obcanov. K tomu obc¢ania potrebuju bezpecné
prostredie, absenciu vnitorného konfliktu ¢i na druhej strane represie. Kazdy oban mdze

sledovat’ svoju koncepciu dobra, pricom medzi r6znymi koncepciami je rovnost’.

Tieto aspekty suvisia aj so spdsobom vykonu moci (v zmysle aplikovanej normativnej
legitimity). Rastlici Statny aparat arozSirovanie priameho vplyvu Stitu na d’alSie oblasti
priniesla idea socialneho §tatu po druhej svetovej vojne. Takéto premeny rozsahu vykonu
Statnej moci by si ziadali aj vysSiu legitimitu takéhoto spravania (Habermas 2000: 91).
K tomu vSak nedoslo a ,kriza legitimity sa da predpovedat’ len vtedy, ked” st systematicky
vytvarané oakavania, ktoré nemozu byt naplnené.* (Habermas 2000: 97) Staty sa upinaju na
proceduralnu legitimitu a normativna je na okraji zaujmu. Kriza legitimity nie je ni¢im inym
ako krizou motivacie udrzovat’ sti¢asne vacSinovo pouzivany demokraticky model, ktory uz

ale nie je schopny plnit’ svoje prisl'uby.

Na druhej strane by sme sa mohli zaoberat’ aj zdanlivo trividlnymi empirickymi vyjadreniami
o legitimite, aké mézeme vyvodit z prieskumov dovery v institiicie alebo volebnej ucasti.
Rovnako ako hlbsSie substantivne problémy legitimity aj tieto zrejmé a Casto diskutované
hovoria o tom, Ze sGasna reprezentativna demokracia'® je v krize. Ak demokracia neplni

svoje zavdzky, nie je skutocnou demokraciou. Pre jej zachovanie by sme sa preto mali pytat,

12V tejto stivislosti mam na mysli najma uspeiné a plné demokratické systémy.
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aké zmeny by pomohli zavéizky naplnit’ alebo ziskavat’ legitimitu z inych vztahov, socidlnych

konani.

Najjednoduchsou odpoved’ou je zvysenie a prehibenie obéianskej participacie, ktoré je
opodstatnené nielen vtedy, ked’ su tradiéné instittcie v problémoch. Ci uz deliberativne alebo
participativne demokratické teodrie presadzujii zékladné vychodisko, ze obcania maji na
priame rozhodovanie o verejnych otazkach pravo. ,Koncept obcianstva stelesneny
v participativnej demokratickej teorii je, Ze ob¢ania nie si konzumenti. Ob¢ania maju pravo
na verejnu kontrolu, pravo participovat’ v rozhodovani o ich spolocnom zivote a zit' vo vnutri

Struktlr autorit, ktoré takato participaciu umoziuji.« (Pateman 2012: 15)

Habermas svoj névrh, ktory pracuje stymto vychodiskom, nazyva d’alSim normativnym
modelom demokracie, ktory vsebe spdja prvky dvoch odlisSnych modelov, liberalneho
a republikanskeho. ,,Treti model sa opiera prave o podmienky komunikacie, za ktorych
existuje predpoklad, ze politicky proces povedie k rozumnym vysledkom, pretoze sa v celej

svojej Sirke uskutoc¢nuje v deliberativnom moéde* (Habermas 2002: 87).

Int odpoved’ ako deliberativna demokracia ponuka demokracia participativna. Ta povazuje
deliberaciu za nedostato¢nt, pretoze jej primarny zaujem sa realizuje vo vnutri
deliberativnych for a obvykle sa nezaobera Strukturdlnymi charakteristikami SirSej spolo¢nosti
(Pateman 2012: 10). Napriek tomu, Ze vo vyspelych demokraciach existuje politicka kultara
ochotna presadzovat’ hlbSiu participaciu, ,,ak ide o rozpocCty a aplikované politiky, politické

elity malokedy pocuvaju obcanov* (Pateman 2012: 15).

Podobnost’ medzi participaciou a modernizaciou verejné¢ho sektora je spdsobend pouzivanim
rovnakych néstrojov (Sintomer 2010: 338), hoci maju iné motivy. Sintomer a Herzberg
zostavili typolégiu participativneho rozpod&tovania v Eurépe'” a niektoré z kategérii priamo
adresuju tento rozdiel; situaciu, kedy samosprava pouziva nové participativne prvky preto,
aby sa stala efektivnejSou a ni¢ viac. Cez slovnik transparentnosti sa myslienka participacie
meni na spdsob modernizacie existujucich institucii, ktoré¢ vo vysledku nie st vo svojej

podstate zmenené (Pateman 2012: 15).

' Typolégia modelov posilnenia participacie v Eurdpe: a. participativna demokracia (idealtypické Porto Alegre);
b. demokracia priblizena ob¢anom; c. participativna modernizacia; d. participativne partnerstvo verejného

a stkromného sektoru (public private partnership); e. komunitny rozvoj; f. neokorporativizmus. (Sintomer,
Herzberg 2010: 258-9)
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Ako moéze byt participativne rozpoctovanie inym sposobom socializacie obanov v porovnani
s reprezentativny demokratickym modelom priblizim na pripade z Bratislavy. S ohl'adom na
skusenosti s premenlivost'ou podstaty participativnych inovacii v§ak musime k tejto aplikacii
siCasnych normativnych demokratickych tedrii pristupovat’ kriticky a problematizovat
predovsetkym ciele, ktoré si kladie a rovnako to, ako inovécia premiena okolita politicka
Struktaru. Empirickd Cast’ pracuje s pojmom demokraticka hodnota, ¢im je d’alej rozvijana

diskusia v normativnych demokratickych tedriach ako bola predstavena vyssie.
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3. Empiricka cast

3.1. Vyber pripadu a data
Hlavnym zdmerom tejto prace je opisom a analyzou participativneho rozpoctovania (dalej
len PR). Jeho $tadium je vo svete rozsirené, no pozornost’ vedeckej verejnosti sa sustred’uje
hlavne na latinsko-americké pripady, ktoré su v mnohom povazované za ideal typy. Ak vsak
skimame Eurépu,'* nenachidzame vieobecne zndme eurdpske vyuzitie PR, ktoré by bolo

podrobne akademicky reflektované ako napriklad Porto Alegre.

Participativne rozpoctovanie v Bratislave je prvym fungujucim prikladom zo Slovenska'’,
ktorého pripadova Studia naznaci problémy a moZnosti, aké tento néstroj prinaSa ob¢anom
a intituciam aj v strednej Eurdpe. PR v Bratislave je jedinym pripadom na Slovensku, ktory
prebehol cely od prvej po poslednu Cast’ procesu dvakrat. Asponi v obmedzenej miere teda

mozeme analyzovat’ jeho uspechy ¢i netispechy, nedostatky v dizajne a podobne.

Stadium nového fenoménu si vyzaduje podrobny pohlad, aby vysledky boli hodnotné pre
dalsi vyskum. Povazujem preto za najvhodnejSie zaoberat sa PR v Bratislave v podobe
pripadovej stadie (Gerring 2008: 645 - 684). Zvoleny vyskumny pristup zodpoveda
nepreskimanosti PR v stredoeurdpskom kontexte. Vnutornu Struktiru skimaniu PR
v Bratislave dodava analyticky ramec pre Stadium demokratickych inovacii vytvoreny a

pouzivany Grahamom Smithom (2009).

Déta potrebné pre tato pripadovt Stadiu boli zozbierané z réznorodych zdrojov, ked'ze ide
o uplne akademicky nepreskimantl situdciu. Za najvyznamnejs$i sa da povazovat web PR
v Bratislave,'® na ktorom st zverejnené vietky dokumenty PR — zépisnice zo stretnuti
komunit, zapisy z verejnych for, podnety, informécie o konanych obcianskych projektoch,
ramec fungovania PR a diskusné fora. Sledovanie webu hralo rolu aj pre hodnotenia v sekcii
verejnej kontroly a vyhodnotenie toho, ako je tento priestor otvoreny a informdacie na fiom
pristupné Sirokej verejnosti. Pozornost’ som teda venovala aj uzZivatelskej pristupnosti (user
experience) webovych stranok PR v Bratislave, ked’ze som bola v rovnakej pozicii ako kazdy

iny obc¢an Bratislavy, ktory sa o projekt za¢ne zaujimat’. Nemala som pred skimanim ziadne

1 Rozgirenie PR vo svete zobrazuje napriklad tato mapa http://www.intellitics.com/blog/2012/03/28/global-map-
of-participatory-budgeting-projects/ - pracuje s pomerne vol'nou definiciou PR ,,the participation of citizens in
the decision-making process of budget allocation and monitoring public spending*

15 Podobn4 aplikacia neexistuje v Ceskej republike, ale napriklad v Pol’sku 4no.

'® Online dostupny: www.pr.bratislava.sk
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kontakty medzi iniciatormi, ani zapojenymi, o PR ani sposobe stavby mestského rozpoctu

som na zaciatku vel'a nevedela.

Druhym zdrojom informécii bola priama komunikécia s koordindtorom PR v Bratislava
Petrom Vittekom,'” Ci uZ sa jednalo o polostruktirované interview (vid Priloha &.1) alebo
dodatoéni emailovi komunikaciu. Kostru interview dodal zvoleny analyticky ramec
arozdelenie do Siestich okruhov bolo pomerne prirodzené. V komunikécii s expertom na
nejaku problematiku je dolezity otvoreny pristup. Vytvara sa tak vicSia dovera experta v
schopnosti vyskumnika porozumiet’ a adekvatne aj informdcie spracovat’. V novom pristupe
k interview ako vyskumnému néstroju Timothy (2001: 306) odovodiiuje zmenu pristupu na

interview ako konverzaciu a nie vysluch aj kvéli kvalite ziskanych dat.'®

Délezitym pre zasadenie PR do kontextu regiondlnej politiky v Bratislave bolo sledovanie
tlae (prevazne regionalnej) a oficidlneho webu mesta Bratislava. Hlavne web mesta slizil na

overenie informacii z interview a sledovanie tlace zachytdva publicity procesu.

Roéznorodost’ dat prispieva k zdmeru pripadovej Studie zaoberat sa fenoménom do ¢o
najvacsej hibky. Nedostatok ,,tvrdych® &i spracovanych informacii je vyzvou pre kreativitu
v dizajne vyskumu, ¢o na druhej strane problematizuje zavery analyzy. V ivode analyticke;j
Casti priblizim aktudlna situdcia PR v Bratislave. Tento potrebny fakticky zaklad bude

pokracovat’ analyzou podl'a zmieneného ramca.

3.2. Analyticky ramec

Participativne rozpoctovanie patri medzi demokratické inovdcie, do podskupiny inovécii,
ktorych hlavny doraz je na zapojeni Sirokej verejnosti do rozhodovacieho procesu (Smith

2009: 28).

Demokratické inovacie ako také st predmetom systematického socidlne vedného vyskumu

pomerne kratke obdobie. Neexistuje jediny ani dominantny analyticky ramec.'” Ja som si pre

7V texte citujem z rozhovoru vo formate (Vittek ,.¢islo riadku citacie®)

'8 Zmena pristupu v rozhovore samozrejme moze vplyvat’ na vysledné data. A preto ju treba pripustit

a analyzovat’.

' Napr. Sintomer a Herzberg (2010) pouZivaji 4 kategérie — sociopoliticky a ekonomicky kontext; normativny
ramec a politicka vol'a; sucasna prax; dynamika kolektivneho spravania; vztah medzi konven¢nou politikou

a participaciou. (pp. 240-250)
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svoju analyzu zvolila analyticky rdmec pre Stidium demokratickych inovécii* Grahama

Smitha (Smith 2009: 12).

Vychodiskom tohto ramca s0 kvality vyzadované od demokratickych institucii (goods of
institution). SU nimi inkluzivnost, verejna kontrola, uvazené rozhodnutia a transparentnost.

! dopliaji este efektivita a prenositelnost, ktoré

Tieto zdkladné demokratické hodnoty”
presnejsie adresujii potencidl danej inovdacie inStitucionalizovat’ ¢i upevnit demokraticka

participaciu v praxi (Smith 2009: 13).

Zmieneny zoznam kvalit si nenarokuje na definitivnost’ ani na uplnost. Vyber tejto Sestice
odzrkadl'uje autorov pristup k skimaniu toho, ¢o povazujeme za vyznamné komponenty
demokratickej inovacie — v prvom rade demokratické hodnoty a v druhom zamerané na
potencidl inovovat’ existujuce institucie. ,,Konkrétny inStitucionalny dizajn pravdepodobne
nebude naplno realizovat’ vSetky tieto kvality,” upozoriiuje Smith (2009: 12). To, na ktora
kvalitu je kladeny najvacsi doraz, signalizuje, aky pristup sucasnej demokratickej teorie stal
pri vzniku tej ktorej demokratickej inovacie. Moznost’ pomerne jednoducho identifikovat’ to,

ako sa vpraxi odzrkadluji rdézne podoby sucasnej demokratickej tedrie, je okrem

jednoduchosti a Sirokej moznosti vyuzitia d’alSou vyhodou zvolené¢ho ramca.

Sest’ kvalit vyzadovanych od demokratickych institicii sa v tomto analytickom ramci stdva
Siestimi kategoriami analyzy, ktoré pred samotnym analytickym opisom PR v Bratislave

podrobnejsie predstavim a priblizim ich rozne dimenzie.**

A. Inkluzivnost (Inclusiveness)

Inkluzivnost' popisuje sposob, akym sa realizuje politickd rovnost obcanov. Prvym
predpokladom naplnenia tejto kvality je spravodlivy vyber pravidiel a procedir. K nemu majt

rovnaky pristup vSetci obCania. Reflektovana by mala byt realizacia rovnosti, ktory sa odraza

% Participativne rozpoétovanie mdzeme chapat’ ako demokratick inovéciu. Casto je sice deklarovanym cielom
obcianskych aktivistov v PR ,iplnd zmena systému®, ale zaroven sami priznavaju, ze zmena moze byt len
evoluéna. Tazko sa d4 hovorit’ o vyraznych zmenach v paradigme eurdpskych politickych systémov a preto je
termin inovacia, ako ¢iastocna zmena vhodnym oznacenim. (Hoci je diskutabilné, ¢i tento termin nie je mysleny
Casto normativne — ako zmena k lepsiemu.) V Eurdpe sa PR vyuziva najcastejSie v top-down prevedeni
(Sintomer 2010: 333), teda iniciuji ho samotné institicie na to, aby zlep$ili svoje fungovanie.

I 0 demokratickych idedloch &i hodnotéach hovoria aj d’alii autori, napr. John Dryzek, vo interpretacii
,»obcianskych hodn6t™ Robert Talisse a d’alsi.

2 Text bol ingpirovany predstavenim analytického ramca v Smithovej &asti (2009: 20 — 27) o tychto kategériach.

22



v tom, ak4 skupina obcanov je demokratickou inovaciou oslovovana, ako apreco je

definovana (experti, aktivni ob¢ania, pasivnejSia verejnost).

Niektoré typy inovacii oslovujii celti verejnost’ (napr. PR alebo verejné zhromazdenia).”
Zaujimavé je pozorovat ¢i vobec, pripadne ako, sa skimany dizajn vyrovnava s faktom, ze
samovyber, ku ktorému ddjde tym, ze sa zacastni len zlomok cielovej skupiny, nerovnost’
v spolo¢nosti reprodukuje. Marginalizované skupiny teda ani po inovacii nedosiahnu rovné

podmienky pre prezentaciu svojich zaujmov.

Niektoré aplikacie PR vSak mali prekvapivé vysledky. V Porto Alegre doslo k vysokej miere
participacie chudobnych obfanov zo socidlne vylucenych Stvrti (Pateman 2012: 11), ale aj
k velkému mnozstvu zien (52,8%) zapojenych do niz$ich Grovni procesu (Pateman 2012: 11).

Tieto vysledky prispievaji k snahdm o prenos tohto nastroja do inych miest.

V tejto kategdrii hodnotim, aky priestor demokraticka inovacia vytvara pre realizaciu rovnosti
obcanov. Tl je mozné analyzovat' z dvoch hladisk — prvym je mozZnost’ byt pritomny a
druhym miera vplyvu na rozhodnutie. Do hodnotenia tejto kategdrie zahrniem aj prehl’ad
toho, kol’ko ob¢anov sa PR v Bratislave zucastnilo, co pomo6ze vytvoreniu konkrétnejSej

predstavy o fungovani procesu.

B. Verejna kontrola (Popular control)

Kategoria verejnd kontrola ma na zreteli moznosti obCanov ovplyvnit rézne fazy
rozhodovacieho procesu v institucii. Tento proces je potrebné vnimat’ komplexné a preto
analyza berie do uvahy a spdsoby, akymi participativne procesy ovplyviiuji vyber hodnot,
ktoré ovplyviiuju rozhodovaci proces. Zoznamy priorit, ktoré by klasicka institicia mala

sledovat’, zvySujui vplyv ob¢anov na vyber rieSenych problémov a aj rozhodovanie o nich.

Viditelnej$i je wplyv na podobu zaverecného rozhodnutia, kedy sledujeme formalne
mechanizmy a existujicu prax, akymi inovacia ovplyviiuje vysledok rozhodnutia. NajcastejSie
su pouzivané konzulta¢né, ktoré vSak opodstatiiuju kritiku o malom vplyve inovécii na realitu.
Tento stav je ¢asto dovodom zapojenia malého mnozstva obanov do procesu, pretoze miera
vplyvu na vysledok priamoumerne stvisi s motivaciou zapojit’ sa. Inym prostriedkom verejnej
kontroly je zapojenie obCanov do implementacie rozhodnuti. Do istej miery su v centre

zaujmu tejto hodnoty sposoby, akymi mdzu obc¢ania ,,spoluvladnut’.*

3 . . , e, . , . .. . e V. . X, . /. ’ 7
3 Na inom principe pracuju inovécie ako mini-publics & obcianskej poroty. Clenovia su vybrani kvotnym
vyberom, aby splnali isté vlastnosti spolocnosti.
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Vznik PR a jeho zapojenie do rozhodovania vSak vyzaduje aj upravy v administrative. Jedna
sa o zmeny tak v organizacii (napr. sposob vzniku tematickych komisii) ako aj spravania

(transparentnost’).

Prave napliianie hodnoty verejna kontrola ako som ho predstavila je pri¢inou toho, Ze vo
viacerych juhoamerickych mestach doslo k znizeniu klientelizmu, korupcie (Pateman 2012:

13). A to dokonca vtedy, ked sa PR netyka celého rozpoctu, ale len jeho Casti (Tamtiez).

C. UvaZené rozhodnutie (Considered judgment)

V teoretickej Casti som priblizila, o sa s sucasnej demokratickej tedrii chape pod pojmom
uvazené rozhodnutie. Aplikacie tedrii sa zaoberaju zabezpecenim toho, aby obc¢ania chéapali
technické detaily svojho pdsobenia v institucii, a aby vmimali pozicie a ndzory inych.

A vyuzili ich vo vlastnom rozhodovani.

Problematickym na tejto hodnote je, Ze sa nedd dokonale premysliet a zabezpecit
inStitucionalnym dizajnom. Smith (2009: 176) navrhuje, aby bola venovana vicsia pozornost’
okolnostiam a prostrediu, v ktorom sa obCania maju rozhodovat. Tie by mali byt
nekonfliktné a nepolarizujice, deliberujuci by nemali prist’ do priameho kontaktu s jazykom
administrativy, ¢o by vybudovalo komunikaéni bariéru. Uinnost tvorby uvazeného
rozhodnutia rastie aj v pripade, ze je jeho priebeh kvalitne moderovany a konflikty

facilitované.

KIdcové pre naplnenie tejto hodnoty st schopnosti a ochota obCanov pristipit’ na tento
sposob ako preferovany pri hl'adani spolo¢nych rozhodnuti. Druhy rozmer uvéazeného
rozhodovania - otvorenost' k nazorom d’alSich ob¢anov a vnimanie ich pozicie - suvisi aj

s politickou kultarou krajiny.**

Bez skumania zapojenych obcanov a obcianok aich vnimania rozhodovacieho procesu
nemdzem pristupovat’ k tejto kategdrii priamo z pohladu participujucich. Bude ma preto

zaujimat’ nastavenie procesu vo vztahu k dosiahnutiu uvdzeného rozhodnutia.

 Vi&sina autorov sa zhoduje na tom, Ze to, ako je PR vyuzivané, je uzko prepojené s hlbsim politickym
pozadim, resp. tradiciou v krajine - politickou kultirou ako sa fiou zaoberali Almond a Verba 1963. The civic
culture: political attitudes and democracy in five nations. Princeton: Princeton University Press.
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D. Transparentnost (Transparency)

Transparentnost’ politického diania je pristup, ktorého realizacia v praxi je zlozitd.”

Zacina uz
pri obozndmeni s podmienkami participacie. Verejne pristupné maji byt nielen pravidla, ale

aj samotny priebeh procesu, informdcie v ilom nepatria len zapojenym, ale celej verejnosti.

Okrem prava obCanov na informdacie je poziadavka transparentnosti aj volanim po
doveryhodnosti, ktoré procesu dodava publicita. Je vSak potrebné brat’ do uvahy fakt, ze
celostatne média obvykle nereferuju o nieCom nezndmom a zaujimavom len pre mala skupinu
I'udi. Tazisko hodnotenia tejto kategorie preto bude spoéivat’ v hodnoteni toho, aké informacie

PR v Bratislave zverejnuje a ako st pristupné Sirokej verejnosti.

E. Efektivita (Efficiency)

Vyhodnotit’, ¢i sa oplati skasat’ demokraticku inovaciu, musime z pohl'adov oboch skupin
aktérov. Na jednej strane st naroky, ktoré su vytvarané na existujuce institucie, ktoré moézu
mat’ administrativnu, personalnu ¢i finan¢nu povahu. Druhou stranou st ndroky na obcanov.
Casova naro¢nost’, ktori pre obanov znamend podiel'anie sa na inovéaciach zalozenych na
participacii, je jednou z Castych a silnych kritik nielen v akademickej oblasti. Moze to byt aj
bod, na ktorom inovacia v praxi zlyha - naro¢nost’ participacie vzhladom k obmedzenému

vol'nému ¢asu obcanov znemozni dosiahnutie vysledku.

Dosiahnutie vysledku vSak podrla kritikov deliberativneho pristupu znemozniuje aj vSeobecna
ignorancia verejného diania obfanmi (public ignorance argument). Napriklad Ilya Somin
tvrdi, Ze deliberativna demokracia kladie na privel'ké naroky na znalosti obanov a ignoruje
nezaujem obcCanov o politické dianie (podla Talisse 2004: 456). Skutocne efektivna
demokratickd inovécia by vSak mala byt schopnd sa aj stymto stavom a argumentom

vyrovnat'.

%% Na Slovensku je napriklad v platnosti zdkon uréujiici samospravam povinnost’ zverejiiovat’ na internete vietky
zmluvy, ktoré uzatvoria, no asto st zverejnené tak, Ze v nich s délezité informacie vymazané, v dokumentoch
sa neda vyhladavat, pripadne su zmluvy zverejnené po vstupeni do platnosti (vid’ Otvorena samosprava 2010).
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D. Prenositel'nost (Transferability)

Demokratické inovacie rieSia problémy stcasnych institicii, ktoré nie st len jednorazové
nevyskytuji sa na jednom mieste. Moznost, Ze by sa stali vSeobecnym ,lieckom* na
nedostatok sucasnych demokracii, je ldkavou predstavou akademikov aj aktivistov. Pri
skimani prenositelnosti inovacii v instituciach je najdodlezitej$i kontext, v ktorom k procesu
dochadza. Jednou dimenziou je podoba inovovaného politického systému,” pricom okrem
inStitucii je potrebné venovat’ pozornost’ aj tomu, aky priestor maju na presadzovanie svojich

) , v . . . r 2
nazorov a nesuhlasu ob&ania v existujicom systéme”’.

Dal§im rozmerom kontextu inovdcii je politicka kultura, ktora moéze ovplyvnit vysledky
alebo nefunkcnost. Tento rozmer vo svojej formulacii analytického rdmca Graham Smith
opomina, hoci to mdze mat zasadny vplyv na prenositelnost’ inovacie, prave

v postkomunistickych krajinéach.

Vplyv na prenositel'nost’ moéze mat’ aj tematicka oblast, ktort inovécia riesi. Otazkou teda je,
¢1 sa inovacia moze venovat’ aj inej ako prvotnej téme, namiesto rozpoctu riesit’ planovanie

socialnych sluZieb a podobne.
Dalsi potencial vyuZitia Smithovho analytického ramca

Demokratické hodnoty su délezitou ¢astou Gvah v demokratickej teérii® a prave vd’aka nim
mobzeme rozliSovat’ medzi prudmi demokratickej teorie. Smith zmienuje, Ze ,,tedrie priamej
demokracie davaju doraz na Specifické interpretacie inkluzivnosti a verejnej kontroly, zatial
¢o tedrie deliberativnej demokracie privileguji rozne kombinacie inkluzivnosti, uvazené¢ho
rozhodovania a transparentnosti® (Smith 2009: 12). MoZnost priradit’ formu inovacie k Casti
teorie, ktora bola pri jej vzniku, je pri uvazovani o vztahu demokratickej teérie a praxe

podnetné.

Analyza podl'a tohto ramca by sa mohla rozsirit’ aj na analyzu vztahov medzi jednotlivymi
hodnotami (goods). Mohli by sa tak skimat’ intuitivne hypotézy ako napriklad: ,,cim vécsia je
verejna kontrola, tym je vyssi aj inkluzivny potencidl inovacie.” Rozvinuli by sa tak moZnosti

skimania suvislosti medzi demokratickymi hodnotami a praxou.

%6 Pod politickym systémom v tomto pripade chiapem pravidla fungovania a spdsob vzniku existujucich
politickych institcii na Girovni mestskej ¢i obecnej samospravy.

* Napr. zverejiiovanie rozpo&tu, zmliv uzavretych mestom, moznost’ miestnych referend a pod.

* Praca Johna Dryzeka, Roberta Talissa a i.
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3.3. Analyticka cast

3.3.1. Bratislava a participativny rozpocet
Bratislava je mesto s takmer pol milibonom obyvatel'ov. Rovnako ako vd¢Sina samosprav na
Slovensku je zadlZzena a celi obvineniam z netransparentnych prideleni verejnych zékaziek.
Prisludnici verejnej spravy su podl'a Barometra korupcie vnimani ob¢anmi Slovenska ako
druhi najskorumpovanej$i (Transparency International 2010: 2). Dovera obcanov v tieto
intitucie teda nie je velkd.”” Pokus o zavedenie participativneho rozpod&tovania (PR) bol
motivovany aj tymto stavom, ktory podla skusenosti z inych aplikacii PR dokaze — tplne

alebo ¢iasto¢ne - riesit’.

V roku 2010 prebehlo polrocné pilotné testovanie nastaveného modelu, ktoré vyustilo do
prvého ro¢nika v roku 2011, ktory tiez trval polroka (april — august). Rok 2012 je prvym,
v ktorom proces prebichal takmer v plnej dizke. To, Ze sa nezaGal s novym kalendarnym

rokom spdsobili pred¢asné parlamentné vol'by, no trval do polovice novembra.

Participativne rozpoctovanie v Bratislave bolo iniciované obcianskym zdruzenim Utdpia,
ktoré pre svoj plan v roku 2010 ziskalo nastupujiiceho primatora Milana Fta¢nika®®. Mestské
zastupitel'stvo odsthlasilo zavery pilotného projektu ako spdsob, ktory je funkcny

a pouZitel'ny pre spolupracu ob¢anov na tvorbe rozpoctu.

V sucasnosti je v kapitole 12.5 Rozpoctu mesta Bratislava pre PR vy&lenenych 30 000€.>' Ide
o vel'mi malu ¢iastku v pomere k verejnému prisl'ubu primatora, ktory hovoril o vy¢leneni 1%

celkového rozpo&tu roku 2012 na prerozdelenie v PR.** To by bolo 2 235 412,34€.

Bratislava je prvym mestom na Slovensku, kde sa PR v nejakej podobe pouziva. Struktiru
procesu a skusenosti z jeho aplikacie rozvediem podrobne v nasledujucej Casti, ktorej kostru
tvori analyticky ramec Grahama Smitha. Pred tym eSte kratko predstavim organizacni

Struktiru Studovaného pripadu.

¥ Mozem tak viak vyvodzovat len z druhotnych indikatorov, dovera v miestnu samospravu sa neskima

v prieskume Eurobarometer. VSeobecne zamerany Barometer korupcie Transparency International je tak len
Ciastoénym indikatorom.

3% Milan Fta¢nik zavedenie participativneho rozpo&tu prijal aj do svojho volebného programu, ktory je dostupny
online http://issuu.com/ftacnik2010/docs/volebny program_web Cit. 2012-11-13.

3! Zdroj: Rozpodet Bratislavy pre rok 2012.

http://www.bratislava.sk/VismoOnline _ActionScripts/File.aspx?id_org=700000&id_dokumenty=11031644 Cit.
2012-11-13

32 Tento zamer je deklarovany aj na oficialnom webe mesta Bratislava. <Online dostupné
http://www.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_org=700000&id=11033808&p1=11051256 > Cit. 2012-11-13
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3.3.2. Organizacné zlozky a zakladna podoba mechanizmu PR v
Bratislave33
Participativna komunita (d’alej PK) - je skupina obcanov, ktora je zdruzena okolo jedného
zdujmu — ¢i uz tematického alebo teritoridlneho. Tematickych skupin je v sucasnosti 6 —
Mladez, Seniori, Zelené mesto, Open Data, Doprava, Kultira. Teritoridlne PK sa len formuja

- Nové Mesto, Petrzalka a Trnavka.

Verejné forum (d’alej VF) — je organizované a vedené prislusnou PK. Zbieraju na fiom

podnety a pripomienky od SirSej verejnosti.

Verejné zvazovanie (d’alej VZ) — PK na fiom predstavia svoje projekty a pritomni obcania
podl'a hodnotiacich kritérii vytvaraju ich poradie. Rovnako sa takymto sposobom finalizuje

podoba odporacani Mestskému zastupitel'stvu — priority a zadania od obcanov.

Koordina¢na rada (KooR) — koordinuje priebeh PR. Do zabehnutia procesu ju tvoria
Clenovia o.z. Utopia. KooR sprostredkiva hlavne komunikéciu medzi jednotlivymi PK

navzajom, rovnako ako medzi PK a predstavite'mi mesta.

DalSie zapojené organy:

Mestské zastupitel’stvo mesta Bratislava (45 poslancov) — po Komunalnych vol'bach 2010

ma v zastupitel'stve 30 kresiel stredo-pravicova koalicia (KDH, SDKU, OKS, Most-Hid, SaS)

Tematické komisie mesta Bratislava — konkrétne su zatial' zapojené ad hoc, napriklad

Socidlna komisia alebo Dopravna komisia.

Naplinanie jednotlivych hodnét sa deje rovnako vo vnutri jednotlivych organov ako aj vo

vztahov medzi nimi. Po tomto prehl'ade teda moZem prejst’ k analyze a hodnoteniam.

3 Podla Ramcovej koncepcie participativneho rozpoctu pre Bratislavu, &ast’ 2., Organy participativnych
procesov.
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A. Kazdy sa moze zapojit (realizovanie kategorie inkluzivnost v PR
v Bratislave)
Zapojenie vsetkych obCanov priamo do rozhodovania o financiach je zakladom PR, ktory je
hlavnym zdrojom legitimity. Otdzkou ale je, ako sa tento deklarovany zamer dari reédlne
napliiiat, pripadne, ¢i dizajn institicie cielene podporuje zapojenie ¢o najviacsej ¢asti ob&anov
a vie prekonat’ bariéry pre participaciu niektorych skupin (déchodcovia, socidlne vyluceni

obyvatelia, imigranti a pod.).
Kto je oslovovany

Cela verejnost je oslovovana pri organizécii kazdého stretnutia. Aspon teoreticky,
deklarovanim toho, Ze sa moze zapojit’ ktokol'vek. Virtudlny komunitny priestor, pod ndzvom
Participativny strom je obdobne otvoreny akémukol'vek pouzivatel'ovi internetu. Podla
principu Open Data su tiez zverejnované vsetky dokumenty a rovnako vsetky maju podobu
wikiprotokolov — dokumentov s dohodnutou Struktirou, ktoré vSak méze upravovat kazdy
prihlaseny uzivatel’.

AKo je v procedure zabezpecena rovnost’

Dalsie podnety k uvaZovaniu o tom, ako vyzera inkluzivnost v PR Bratislava, poskytuje
dokument so zdkladnymi pravidlami fungovania nazvany Rdmcovd  koncepcia
participativneho rozpoctu pre Bratislavu (d’alej len Rdamcovad koncepcia). Problematicka

v tomto kontexte je v dokumente podmienka ,,overenia identity* v registracii na online

platforme PR. Nespecifikuje sa, ako k tomu dojde. Pri pokuse registrovat’ sa na webe sa uz ni¢
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také od uzivatel'a neziada. Vznika tak riziko zneuzitia identity ¢i fiktivnych uctov v prostredi

internetu.

Otvorenost’” je zékladnym principom participativnej komunity, ktord znamena povinnost
Rovnaku rolu mé apel na podporu horizontdlnych vzt'ahov v rdmci komunit aj PR.** Tento
princip je dokazom ideologického pozadia v radikdlnej demokracii. Oba principy svedcia

o orientacii dizajnu institacii na inkluzivnost’ na vsetkych trovniach.

Dizajn tejto inovacie sa vSak nepokuSa Specidlne pristupovat k obfanom s hor$imi
prilezitostami v participacii (seniori, prislusnici mensin, pripadne I'udia s niz§im dosiahnutym
vzdelanim), neprispdsobuje dizajn ani formulédcie zdkladného dokumentu tak, aby boli
pristupné tymto skupindm, neorganizuje cielene verejné foéra v Stvrtiach s vyli¢enym

obyvatel'stvom a pod.
AKko sa realizuje rovnost’

Predpoklad rovnosti v PR zakotveny v nastaveni procesu nie je naplneny, ak ddjde k
reprodukcii spolocenskych nerovnosti (Smith 2009: 164). Tie hraju rolu réznym sposobom,
vznik procesu v Bratislave napriklad dokazuje vyznam kultarneho kapitalu pre praktizovanie
participacie ako ho identifikuje Plichtova (2010: 109). ISlo totiz o nadpriemerne aktivnych
ob&anov*” ktori PR iniciovali, lobovali zaii a zalozili ho (Vittek 24-27). ,,Tak sa nam podarilo
vytvorit' celkom silny tlak, pred vol'bami, sme teda uz neboli sami, ktori sme nieCo také

chceli, ale stali s nami aj ini I'udia.*

Vzhl'adom na nedostatok dat nie je mozné zistit, ako su rozne skupiny zastupené medzi
participujucimi. Komunita Seniori a mnoZstvo navrhov, ktoré produkuje (Krizovd linka,
Komunitné centrum generacii), vsak dokazuje, Ze aj bez komunikacie cielenej na konkrétne
skupiny je ich zapojenie mozné. Inkluzivnost' je v tomto pripade splnena aj v tom, Ze PR je
platformou pre komunikaciu bezne v spolo¢nosti oddelenych skupin — seniori a mladez tak
nachadzaju spolo¢ny priestor pre vymenu myslienok a skusenosti ako pridani hodnotu

podiel’ania sa na participacii.

Miera vplyvu zapojenych na rozhodnutie

** Hierarchické vzt'ahy vznikaji len na dobu uriti a je mozné ich na zéklade dohody zrugit’. Odvolat
koordinatora a podobne.

3% Personalne prepojenie existuje az k Bratislava Nahlas, ekologickému hnutiu, ktoré fungovalo aj pred rokom
1989.
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Vplyv kazdého ob&ana na zavereéné rozhodnutie suvisi najviac so stuptiom participacie. Cim
je nizsi, tym mensi vplyv ma obc¢an na zavery celého procesu. Napriklad, vaha internetového
hlasovania je Uiplne najmensia, najvacsi vplyv na rozhodnutie (80%) majl zavery z verejného
zvazovania, najvacsi je teda vplyv obcanov, ktori sa na tomto fore zapoja do diskusia zapoja
do diskusie a hlasovania (podrobnejSie vid’ obrazok 3 atabulka 1). Obcania teda nemaju
rovnaka vahu hlasu, ale s odmenovani za svoju participaciu vysSou mierou vplyvu, ¢o

motivuje k vy$sej miere zapojenia.

Obriazok 3 - Mozné sposoby participacie v PR (BA) — (od najnizZSej miery participacie k vyssim)

1. jednorazové zapojenie cez internet (verejné hlasovanie o prioritach, ku
koncu procesu

podanie podnetu cez internet alebo pocas verejného féra (Burza napadov)
aktivna acast v internetovych diskusiach

aktivna tcast v diskusidch na verejnom fére

¢lenstvo v participativnej komunite

AN

¢lenstvo vo vykone niektorého ob¢ianskeho projektu

Tabul’ka 1 - Miera vplyvu n rozhodnutie u r6znych sposobov participacie

Spodsob participacie Vaha na rozhodnutie (v
percentach)

Verejné zvazovanie 80%

Diskusia na internete 10%

Podanie navrhu cez internet
8,5%

a hlasovanie

Hlasovanie jednym
1,5%

kliknutim

Pocet zapojenych

V uvazovani nad kategériou inkluzie a tom, ako je napiiana v PR v Bratislave, v§ak nemozno
obist’ ani jednoduchu podkategériu — pocet zapojenych. Hoci je nemozné podl'a neho hodnotit’
kvalitu procesu, pomahaju tieto ¢isla vytvorit’ si konkrétnej$iu predstavu o podobe PR (vid’

tabul’ka 2).
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Tabulka 2 - PrehPad zapojenych ob&anov, poétu ob&ianskych projektov v jednotlivych rokoch PR*

2011 2012
Trvanie 6 mesiacov 6 mesiacov
zaciatok jan april 2012
Koniec PR 7.12.2011 8.11.2012 (zaverec¢né

zvazovanie)
Pocet zapojenych 200 cca 2711
celkom
Hlasov vo verejnom 628 37 1267
hlasovani
Clenov PK spolu - cca 60
Pocet obc¢ianskych 7 14
projektov
Hodnotenie

PR v Bratislave je vo svojej obmedzenej
zapojenych, schopné realizovat hodnotu inkluzivnost pomerne uspokojivo. Je tUspesné

v prepajani vekovych skupin. O ostatnych participujucich vSak nemame data a nemézeme

miere, ktord je dand relativne nizkym poctom

teda Gplny zaver vyvodit. Formalne viak procediiry podmienky inklazie spinaju.

Nedostatoéné naplifianie inkluzivnosti moZe viest' k upevneniu nizkej Grovne participacie
medzi obéanmi najmi z nizSej spolocenskej vrstvy, Neparticipuju, lebo sa vnimaju ako
politicky nekompetentni a kvoli netGcasti na nich ako na nerovnocennych ,nahliada
pravdepodobne aj Sirsia verejnost’ a konaju tak voci nim aj politické a spolocenské institucie.*

(Plichtova 2010: 203). Toto zabranuje vacsiemu vplyvu zavedenia demokratickych inovacii

na existujuci systém.

36 Absencia niektorych udajov v tabulke je spdsobené nevedenim podobnych tatistik koordinatormi projektu.
Prehlad neberie do tivahy pocet obCanov, ktori sa zapojili len do obc¢ianskych projektov. (Napr. dobrovol'nici

v projekte Zelena hliadka, ktori zbieraju odpadky.)
37 Cit: 2012-10-22 z http://pr.bratislava.sk/liferay/participativny-strom-bratislava - Priebeh a vysledok

participativneho rozpoctu v Bratislave pre rok 2012.
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Rozne odstupiiovanie miery vplyvu réznych druhov zapojenia na zaverecné rozhodnutie je
dobrym sposobom ako motivovat’ k participacii, pretoze dava priestor aj tym, ktori sa procesu

nechct alebo nemo6zu zicastnovat’ aktivnejsie.

B. Mate pravo vediet (realizovanie verejnej kontroly cez PR)
Verejna kontrola sa za¢ina pri pristupe informéciach. Podl'a aktudlnej slovenskej legislativy
plati, Ze rozpocet mesta musi byt najmenej 13 dni pred schvéalenim zverejneny na Uradne;j
tabuli mesta (§9 ods. 2 Zakona o obecnom zriadeni v platnom zneni 479/2010). V stcasnosti
musia samospravy a iné spravne a Statne organy zverejnovat’ vSetky zmluvy v mene mesta
atieZ mestsky rozpocet zverejiovat na internete. PR podporuje rozvijanie takejto
transparentnosti v samosprave cez komunitu Open Data, ktord presadzuje oproti existujicemu
stavu zverejiiovanie dokumentov v realnom c¢ase, pripadne bezprostredne po ich vzniku
a takisto prepajanie databaz Statnej spravy a samospravy. PR teda pomenuva poziadavky na

zvysenie transparentnosti v samosprave a zvySenie kvality existujlicich néstrojov.
Vplyv na prijimané rozhodnutie

Dalsim krokom k Gspesnej inkluzii je vplyv na prijaté rozhodnutie. V zloZitosti procesu sa
vSak tento vplyv znejasnuje. Diskusie so snahou o konsenzus znizujii mieru vplyvu ob¢ana na
vysledok. Zdanlivo slaby vplyv na rozhodnutia je vyvazena realizdciou v obcianskych

projektoch, ktoré su formou priameho vykonu moci obanmi.

SilnejSim sposobom verejnej kontroly, ktori mdze PR zabezpecit, je nominovanie
obCianskych zastupcov do mestskych komisii, ,¢im zvySuje moznost kontroly
samospravnych orgénov a zaroven zabezpecCuje transparentnost’ a efektivnost’ ich vykonu®.
Tato moznost’ sice uvadza Rédmcova koncepcia PR, ale realne neprebieha. ,Nie je na to
politicka vola,” zhodnotil sti€asny stav Peter Vittek (52-55). Prilezitostne sa ¢len tematicke;j
PK ajeden z koordinatorov PR zucastnia zasadnutia niektorej z tematickych komisii mesta,

kde sa prezentuju obc¢ianske navrhy. Nejde vSak o staly spdsob verejnej kontroly.
Hodnotenie

Identifikovanie miera vplyvu PR na dianie v samosprave je znatne limitované dizajnom
inovacie a jej praktickou realizaciou. K rozhodovaniu dochédza na r6znych trovniach a nie je

teda mozné dokézat, v ktorej fidze doSlo k zmene rozhodnutia apod koho vplyvom.
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Komplikovanost vyhodnotenia spdsobuje aj nejasnost’ redlnej moci uradnikov a velky

priestor koordinatorov uréovat’ agendu®® (Smith 2009: 170).

PodstatnejSie je preto venovat pozornost konkrétnym miestam, kde sa PR a organy
samospravy stretavaju a ich vzajomna interakcia moze ovplyvnit’ prijaté rozhodnutia — ucast’
na zasadnutiach tematickych komisii a existencia obcianskych projektov. NajviacsSou
prekazkou na vyhodnotenie tejto kategdrie v Bratislave je kratka doba fungovania procesu,
pretoze ,,poslanci tento rok dostanu tento materidl prvy krat ateda nevieme, ako na to

reaguju* (Vittek 145).

Verejna kontrola je hodnotou, ktora dokdze mobilizovat’ ob¢anov k participacii na PR. Avsak
jej naplnenie je aj otdzkou dohody s existujucimi inStitliciami, ktoré musia pristipit na
zasahovanie do svojho rozhodovania. To sa doteraz nestalo. Zavery PR nemaju priamy vplyv
na mestsky rozpocet, skor oboznamuju poslancov s nazormi obcanov. Ani PR v Bratislave tak
nedokédze v stcasnosti vyvratit' presvedcenie 39% Slovdkov, Ze na politické rozhodovanie
maju mensi vplyv ako pred rokom 1989 (Butorova, GyarfaSova 2010: 149, vyskum z roku

2009).

C. Moznost uvazene sa rozhodnut (kategoria uvdzZené rozhodnutie)
Uvazené rozhodnutie (considered judgment) je jednym zo zékladnych konceptov v teodrii
deliberacie. V tejto Casti sa budem venovat’ spdsobom, akymi PR v Bratislave podporuje tento
spOsob utvérania spolocnych rozhodnuti, ktoré nie su len sumou partikularnych zaujmov

jednotlivcov.
Zasobovanie faktami

Prvou podmienkou je dostato¢na informovanost tucastnikov o faktoch v diskutovanej
problematike. Na verejnych forach zastupca PK predstavi navrh, ale to je cely poskytnuty
informacny zaklad. V pripade, Zze Gcastnik rozhodovania nie je ¢lenom danej PK, dostane sa
len k sprostredkovanym informaciam. Dalgie informécie st pristupné na weboch PK. Diskusie
vo vnutri PK na odbornejsie témy — napr. Doprava — Cerpaju z prace vlastnych odbornikov,

¢lenov PK.

* V zmysle opinion-leadrov z komunikatného modelu (2 step flow) Harolda Lasswella.
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Cielom PR je aj informovanie verejnosti o sposobe vzniku mestského rozpocétu. K tomu
dochadzalo pri spusteni projektu vo forme verejnych predndsok. Inak nie je venovana

Specialna pozornost’ vzdeldvaniu o tom, ako taky mestsky rozpocet vznika.
Vyjednavanie

Na verejnych zvazovaniach sa diskutuje o spracovanych névrhoch z verejnych for. Ciel'om je
dosiahnutie konsenzu, no z praktickych dovodov (prehl'adnost, prejavenie nazoru kazdého
zucCastneného) sa Casto hlasuje. Hlasovanie vSak md mensiu vahu ako rozhodnutie dosiahnuté
konsenzom. ,,V ramci verejného zvazovania by sa malo prist ku konsenzu, ¢o je pre ta
komunitu najlepSie. Pracuje sa tam s roztriedenymi podnetmi, urcuju sa ich priority. Urci sa

ich poradie tym, Ze sa I'udia o nich bavia“ (Vittek 131-133).

»Na zaciatku verejného zhromazdenia sa ucastnici obozndmia s programom. Nésledne sa
pristupuje k hodnoteniu jednotlivych projektov nominovanych participativnymi komunitami
podl'a predtym rozdiskutovanych kritérii. Zhromazdenie, ktoré sa konalo 8. novembra 2012 sa

zhodlo na tychto Styroch kritériach:
« velkost ciel'ovej skupiny a dopad a iu;
« zapojenie participativnych komunit a aktivizacia obyvatel'ov;

 efektivnost’ vyuzitia financii;

- prinos projektu pre Participativny rozpo&et*’

Verejné zhromazdenie zahfiia aj predstavenie jednotlivych projektov. Nasledne sa o nich
diskutuje a pritomni zostavia ich poradie.*® Naroky konceptu uvazené rozhodovanie na jasné
pravidla hodnotenia s tak splnené. V Studovanych dokumentoch a rozhovore vSak nie je
zmienka o spolocnom rozhodnuti, ktoré by prekracovalo partikuldrne zaujmy. Zo skiimanych
dat posobi formovanie rozhodovania skor ako vysledok racionalneho rozhodnutia po zvazeni

vopred dohodnutych kritérii. Hodnoty sledované zhromazdenim akoby nehrali rolu.

%% Priebeh a vysledok participativneho rozpoétu v Bratislave pre rok 2012. Dostupné
<https://pr.bratislava.sk/liferay/participativny-strom-

bratislava?p p_id=101 INSTANCE WphO&p p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p mode=view&p p col i
d=column-

1&p _p_col pos=1&p p _col count=7& 101 INSTANCE WphO_delta=15& 101 INSTANCE WphO_keywor
ds=& 101 INSTANCE WphO_ advancedSearch=false& 101 INSTANCE WphO_andOperator=true&p r p_5
64233524 resetCur=false&cur=3> (Cit. 2012-11-22)

* Tamtiez.
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Tato kategériu nemodzem adekvatne zhodnotit’ aj preto, ze nemdm informacie o miere
nazorovej homogenity medzi participujicimi — ¢i sa vlastne participujuci mali o com

vyjednavat’.
Hodnotenie

Na Slovensku je ob¢ianska participacia ako taka slaba a najviac sa obCania celkovo vyhybaja
verejnému vyjadreniu vlastného ndzoru (Butorova, Gyarfasova 2010). PR v Bratislave sa
organizovanim verejnych for snazi otvorit diskusiu avco najvdcSej miere utvarat
rozhodnutia konsenzom po uvazenom rozhodovani. AvSak podobne ako pri otazke zapojenia
obCanov z marginalizovanych skupin, vo forme inStiticii nie su Ziadne nastroje cielené na
dosiahnutie uvazeného rozhodnutia — teda nie st Specidlne postupy na poskytnutie, o najviac

inform4cii, ani forma rozpravy neul’ahcuje dosiahnutie skuto¢ne uvazeného rozhodnutia.

D. Vidiet do vnutra (kategoria transparentnost)
Kym kategoria verejna kontrola sa zaoberd potencidlom inovacie kontrolovat Standardné
institucie, transparentnost je zamerana na prehladnost’ samotnej inovacie. Takyto pristup

stoji na premise, ze transparentné institicie si demokratickejsie.
Pristup k informaciam

V Bratislave vychadza priestor pre vlastnu kontrolu PR z principov e-democracy. Vsetky
dokumenty su zverejnené na webe. Kazda participativna komunita ma vlastnt podstranku, na
ktorej zverejiluje informacie o konani stretnuti, zapisnice znich, analyzy, podklady
k projektom. Tieto dokumenty si méze kazdy volne prehliadat’ a po registrovani a prihlaseni

AN . 41
modze dokumenty aj upravovat'.

PR samo na sebe ukazuje, ako by mal fungovat’ princip Open Data. No rovnako ukazuje aj
slabiny tohto pristupu, ktoré su jednoducho v tom, ze sa z transparentného webu a mnozstva
dat stava kopa jednotiek a nal, v ktorych nie je mozné najst, o &lovek hf'ada.* Rovnako, ako
je toto problém samosprav, je to aj problém PR. Vyznamne;jsi je o viac, o €o su elektronické

formy participacie pristupnejSie a pouzivanejsie.

T Vid. Gast inkluzivnost a spdsob registracie do internetovej asti. Kazdy sa méze zapojit (realizovanie
kategorie inkluzivnost' v PR v Bratislave)

2 Ako zv1ast’ problematickt hodnotim nemoznost’ efektivne vyhl'adavat v ramci obsahu www.pr.bratislava.sk,
absenciu prepojenia na mestsky web a nemoznost’ jednoducho prechadzat’ medzi diskusnymi férami
jednotlivych PK.
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Wiki princip, teda spolo¢nd aneukoncend spolupraca na podobe dokumentov, mozeme
vyhodnotit’ ako prejav vplyvu stcasnych radikalne demokratickych teodrii, ktoré zdorazituja
neukoncenost’ socidlnych procesov a potrebu neustdle otvoreného priestoru pre kreativitu aj

v spravovani spolo¢nosti.*
Publicita

Prispevkom k transparentnosti je pritomnost v médiach, ktoré moédzu plnitt funkciu
vonkajSieho dohl'adu. PR v Bratislave sa vSak nedari ziskat’ pozornost’ celostatnych médii.
Spravy sa objavuji len v lokdlnych — televizia TV BA, Bratislavsky spravodaj ana

regiondlnej elektronickej mutdcia dennika SME, www.bratislava.sme.sk. Organizatori

vydavaju k vyznamnym momentom procesu tlacové spravy, ktoré su aj prebraté tlaCovymi
agentirami a objavia sa v malom rozsahu na internete, no systematické spravodajstvo alebo
obsiahlejsi materidl zachytavajtci priebeh a vyznam procesu publikovany nebol (Vittek 179 -

182).
Hodnotenie

PR v Bratislave pri aplikacii pravidiel transparentnosti, ktoré samo od samospravy vyzaduje,
zlyhava v tom istom bode - zhromazdené data st neprehladné. Fakt ich zverejnenia je len
Ciastocnym naplnenim tejto hodnoty. PR v Bratislave chyba aj vonkajsi, potencidlne
kontrolny pohl'ad médii. Dianie v tejto inovacii tak stoji mimo zaujem S§irSej verejnosti, €o tiez

hodnotim ako nizku mieru naplnenia tejto hodnoty.

E. Stoji to za to? (kategoria efektivita)
Sami organizatori tvrdia, Ze proces sa stale vyvija aze sicasnd podoba pre nich nie je
uspokojujuca. Toto hl'adisko teda nie je mozné v skimanom pripade mozné dobre hodnotit’.
Nedisponujem ani informaciami z prostredia mestskej samospravy, ktoré by k tejto otdzke

zaujimali nejaku poziciu.

* Tento prad tedrii demokracie reprezentuje napriklad Roberto Unger a svoju poziciu nazyva demokraticky
experimentalizmus. (Unger, Roberto Mangabeira. 2000. ,,Manifesto.* In: Democracy Realized: A Progressive
Alternative. Londyn: Verso. Dostupné online:
http://www.law.harvard.edu/faculty/unger/english/pdfs/demore9.pdf Pp. 263-277.)
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Naroky na inStiticie

Model existujuci v Bratislave vSak ma to plus, ze na existujuce administrativne Struktiry
nekladie ziaden naroky. Vytvara nové (PK, verejné fora a zvazovania), ktoré zasahuju do
fungovania stabilnych komisii a Mestského zastupitel'stva podavanim obcianskych navrhov.

Omnoho néro¢nejsia je ale takato situdcia pre zapojenych obcanov.
Naroky na ob¢anov

Prave komplikovanost’ situdcie pre obcanov je dolezitym faktorom ak ide o Ucast.
V Bratislave, ako som uz uviedla, nie je vel'mi vysokd, do procesu sa zapaja maximalne 1%
obyvatelov. Suvislost’ medzi tymito faktami vyplyva aj z vyskumu Butorovej a Gyarfasove;j
(2010: 155). Vznika tak brzda pre zapojenie obCanov do verejného diania, ,,¢im sa v

kolektivnej mentalite zakorenil syndrom naucenej bezmocnosti (Tamtiez).
Hodnotenie

Analyza dokazala, Ze proces kladie minimalne naroky na existujice institiicie na tkor zat'aze
vytvaranej na participujicich (najmé ¢lenov KooR). Jasne nie st definované ani vztahy medzi
inStitciami a PR, ich povinnosti voci sebe ¢i sposoby komunikacie. Takyto stav nemoZeme
povazovat’ za efektivny, lebo je pre jednu zo stran nevyhodny, vel'ké nasadenie a naroky na
participujicich nemaji podobnu odozvu na strane samospravy a vysledky ich prace nemusia

mat’ dokonca vobec ziadne dopady.

F. Potencial na export (kategoria prenositelnost)
Minimélne persondlne a administrativne ndklady na strane mesta st faktom, ktory na prvy
pohlad hovori v prospech prendsania bratislavského modelu PR do inych miest. KI'i¢ovi su

aktivni obCania schopni lobovat’ v zastupitel'stve.
Rola politického systému

Prikladom opodstatneného skumania podoby lokalneho politického systému je Nemecko,
kedy v priebehu 90. rokov bola takmer vSade zavedend priama vol'ba starostu a rozsirenie
jeho kompetencii. Po pridani obCianskych rad po tejto zmene eSte viac vzrastla autonémia
lokalnych administrativ (Sintomer, Herzberg, Rocke 2010: 117). Pre moZznost vyuzitia

modelu PR v inych mestach je dolezita miera autonomie, teda samospravy. Z tohto pohl'adu je
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bratislavsky model vhodny pre mestd s tplnou rozpoctovou autondomiou, ktoré si navyse
zodpovedné za plnenie Sirokej palety spolocenskych a socidlnych sluzieb. Zlyhania mesta pri

plnenti istych funkcii podporuji zapojenie ob¢anov do hl'adania lepSich rieSeni.
Rola politickej kultury

V bratislavskom pripade som identifikovala vyznamny vplyv politickej kultary na
prenositelnost’” a nasledni funkénost’ inovécie. Inicidtorov motivovali hlavne modely PR
zjuznej Ameriky a zapadnej Eurdpy, kde je ind politickd kultara ako na Slovensku. Tu
Bitorovéa a Gyarfasova klasifikuju ako poddanski.** Ich argumentom je skusenost’ obéanov
s komunistickym rezimom, ktora prispela k vytvoreniu ,,poddanského pristupu. A ked’ze
zapojenie ob&anov nemé pre ich vlastnu situaciu taky velky vyznam ako v Porto Alegre,*

nemaju motivaciu prekracovat’ svoje zvyky.
Hodnotenie

Model praktizovany v Bratislave sa do praxe pokusa uviest’ skupina ob¢anov v Ruzomberku.
PR v Bratislave sa vSak neda oznacit’ ako 'ahko prenositel'ny, pretoze, hoci je na existujlice
intiticie pomerne nenaro¢ny, vyrazne spociva na tom, ¢i vtom ktorom meste ziju

nadpriemerne aktivni obCania.

Pri skiimani prenositel'nosti tohto modelu som narazila na vplyv, ktory hré politicka kultara.

Tento faktor odpoveda na otazku, preco st podobné modely v réznych podmienkach rdézne

funkéné.

3.3.3. Zhrnutie vysledkov analyzy

PR v Bratislave je proces na zaCiatku poOsobenia, ktory sa navySe stale premieiia, ¢o
neumozinuje konzistentnu analyzu. K tomuto prispieva aj fakt, ze je dontho zapojenych malo
obcanov v pomere k poctu obyvatelov a takisto sa jednd o proces malo znamy medzi
obCanmi, hoci ho za svoj prijal primator Milan Fta¢nik. Nie je mozné teda povedat’, ¢i PR

v Bratislave dokézalo dosiahnut’ pozitivne vysledky, ktoré sa od tychto demokratickych

“ Verba a Almond identifikuju poddansku politick( kultiru nasledovne. Charakterizuje ju prevazne pasivny
vzt'ah k politickému systému, nepripravenost’ ob¢anov k aktivnej ucasti na jeho fungovani a uznavanie
existujicich mocenskych autorit bez ohl'adu na to, aky vzt'ah k nim jednotlivei maju. (1963: 17)

* Smith (2009: 44) mieru vysokt mieru participacie v Porto Alegre zdovodiiuje hlavne tym, Ze sa rozhodovalo
o kl'icovych investiciach. Tento fakt zmensuje mieru vplyvu politickej kultiry na participaciu.
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inovacii po skusenostiach v Latinskej Amerike cakaju, ako napriklad znizenie korupcie

a inkluzia socialne vylaceného obyvatel'stva.

Sice nie uUplne, no najuspokojivejSie naplnené z analyzy vychadzaju hodnoty inkluzivnost
a transparentnost. NajvacSie medzery mozeme identifikovat’ v kategorii  uvazeného
rozhodovania, ktoré nie je priamo adresované. Hodnotenie verejnej kontroly a aj publicity,
ktoré tiez nebolo Uplne pozitivne, vSak musime zasadit' do slovenskych redlii — teda do
pomerne nedavneho trendu posiliiovania transparentnosti samosprav a malého zaujmu

verejnosti o alternativne spdsoby participacie, ¢o sa ukazuje v nezaujme médii.

Vo vztahu k samosprave zavisi legitimita procesu s poctom zapojenych ob¢anov, pretoze ten
znamena signal od voliCov. Pocet participujucich sa vSak nezvySi bez vySSej miery
informovanosti Sirokej verejnosti. Kruh vSak je pomerne uzavrety tym, ze ak proces nebude
mat’ vys$iu vahu, resp. viac prostriedkov k dispozicii, nebudu obc¢ania dostatocne motivovani
zapojit sa. V diskusii sa chcem tomuto zdanlivo bezvychodiskovému stavu venovat
z r6znych uhlov a spit’ sa vratit ku konfrontovaniu niektorych konceptov normativnych

demokratickych tedrii.
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4. Diskusia

Ciel'om préce bolo priblizit, ako je v Bratislave vyuzité participativne rozpoctovanie. Ukdzalo
sa, e ide je experiment, ktory prehlbuje participaciu®® ob&anov v prostredi, ktoré ju obvykle

nepodporuje a mé v nej slabu poziciu (Butorova, Gyarfasova 2010: 150).

V pripade Bratislavy vSak nemoZeme hovorit' o naplneni podstaty nastroja participativne
rozpoctovanie ako je ramcované idedltypmi a tedriou. Potvrdzuju sa tym zistenia Sintomer
a Herzberg, ktoré po svojej analyze modelov participacie v Eurdpe konstatuji, Ze rovnaké
inovacie demokracie (hlavne PR) sa v inych sociopolitickych podmienkach pouzivaju inak,
dokonca s inou vnutornou logikou. V Europe prevazuje top-down pristup k participativnym
iniciativam, ktoré st motivované hlavne modernizaciou S$tatnej spravy (Sintomer, Herzberg

2010: 261).

Participativne rozpoctovanie v Bratislave v porovnani s beznou procedirou tvorby rozpoctu,
ktori m4 ambiciu nahradit, lepSie napliia niektoré zhodnot demokratickych institacii.
A prave naplnanie hodndét zadovazuje demokratickym inovaciam legitimitu pre dalSie

fungovanie a testovanie modelov (Smith 2009: 187).

V ramci obmedzenych moznosti hodnotenia je vhodné spomenut’ dosiahnutie diskusie medzi
generdciami — spolo¢né stretnutia participativnych komunit Juniori a Seniori vedlce
k vytvoreniu Komunitného centra generdcii, o je naplnenie inkluzivnosti institucie a vystup,
ktory by bezné procedury nedosiahli. Takisto organizicia tematickych verejnych for je

kvalitnejSim naplnenim hodnoty verejna kontrola oproti beznej tvorbe mestského rozpoctu.

Vzhl'adom na malé mnozstvo rozdel'ovanych prostriedkov tiez nemdzem posudzovat rozdiel
medzi efektivitou rozhodnuti dosiahnutych beznou pracou samospravy oproti experimentu.
Ani o tom, ¢i PR sposobilo pokles korupcie. Z uvedenych zhrnuti plynie, Ze nemdzem tto
pracu uzavriet’ jasnym verdiktom o uspesnosti a prinose PR v Bratislave. Zaujimavé a mozné

vSak je na zéklade zisteni skusit’ posudit’ udrzatelnost’ tohto experimentu.

Nedavny zrychleny proces vyberu obcianskych projektov na rok 2013 za dva mesiace
nasvedcuje, Ze skimana inovacia sama nema ustalen podobu. Stale sa h'ada vhodny model

nacasovania a zosuladenia sbeznym priebehom komundlnej politiky. Neustdle zmeny

46V tebrii participacie sa hovori o dvoch rovinach, na ktorych sa moze participacia vylepsit. Prvou moznostou
je prehlbenie, t.j. rozsirenie participacie do inych ¢asti procesu, ¢o znaéi doraz na kvalitu participacie. Inak sa
moze rozsirit pravo participovat’ na SirSie skupiny obyvatel'stva.
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v procese dokazuji volu iniciatorov, aby sa projekt prispdsobil podmienkam®’ a ziskal
vyraznej$iu podporu mesta a tym aj vacsi vplyv na rozhodnutia. Ten méze byt dosiahnuty az

ked’ bude proces etablovany a stabilny, no zaroveii bude na filom participovat’ viac ob¢anov.

V sucasnosti sa podoba PR stile meni a sprava sa ako meniaci sa experiment, nez ako
etablovand aplikacia. Ako experiment ma prvky aj inych pristupov k inovovaniu demokracie,

napriklad komunitného rozvoja (community development).*®
Sucasny stav a kontext, v ktorom posobi

Hoci je pristup tejto prace je analyticko-deskriptivny, na zadver chcem naznacit’ vysvetlenia,
ktoré poskytuju sti¢asné normativne demokratické teorie v stvislosti s problémami, na ktoré
som narazila. Najviac priestoru budem venovat’ role spolocensko-politického kontextu, ktory

sa v Bratislave prejavil.

NajvéacSou vyzvou PR bola urovenl obc¢ianskej participacie na Slovensku. Ta je popisovana
ako nizka, nedavne vyskumy dokonca ukazuji, Ze klesa (Butorova, GyarfaSova 2010: 145).
Pouzitie konzultaénych a deliberacnych elementov ako aplikédcie sti¢asnej demokratickej

teorie je v tomto prostredi uplne nové.

Na mieste je preto otdzka, ¢i nastroj ako PR vobec v takychto podmienkach moze fungovat'.
K zépornej odpovedi prispieva aj zistenie Butorovej a GyarfaSovej, ze slovenskym
respondentom sa demokracia ,,najmenej spajala s aktivnou ucastou ne verejnom diani* -
okolo 10% respondentov (Butorova, Gyarfasova 2010: 152).* Analyzovala som len jeden
experimentalny pripad, no aj z ¢iasto¢nych zaverov by sa mohli odrazit d’alSie vyskumné
otazky, ktoré by adresovali Specifikum vzt'ahu politickej kultury a zavedenia demokratickych

1novacii.

Stav obcianskej spolo¢nosti na Slovensku a vedomie moznosti, ktoré poskytuju demokratické
inovacie navadza na uvahu, ¢i by prave vysSia miera ich zaverenia tuto situaciu nezlepsila
a zaroven vylepSila iné demokratické nedostatky v tychto krajinach ako napr. korupcia ¢i

nizka dovera v institucie. Teoreticky by iSlo o zaujimavy ndmet, no rozSirovanie participacie

“7 Poslednym je pokus o nezavislost’ na pridelenom rozpodte, resp. ambiciu ziskat’ na ob&ianske projekty viac
prostriedkov tym, Ze projekty buda schvalované priamo Mestskym zastupitel'stvom.

* Hlavnym ti¢elom je spolupraca ob&anov a miestnych predstavitelov na rozvoji. Prejavom tohto pristupu s
napr. obc¢ianske projekty.

¥ Atilla Agh v tejto savislosti konstatuje, Ze pre krajiny strednej a vychodnej Eurdpy plati "participaény
paradox," ked’ "velka mobilizacia na zaciatku systémovych zmien nevygenerovala ob¢iansku kultiiru a
participativnu demokraciu ako novu tradiciu." (Podl'a Butorova, Gyarfasova 2010: 138)
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stale zavisi od rozhodnuti politickej reprezentacie, ktora taktto politicki vol'u nema (ako
upozornuje Pateman 2012, rovnako ako Peter Vittek 52 - 56). Okrem zdielania tejto situacie
ma pripad z Bratislavy s inymi na svete aj d’alSie prepojenia. V nasledujtcich odsekoch sa
zameriam na teoretické reflektovanie problémov, ktoré som identifikovala v mnou
analyzovanom pripade a nie su Specifické len pren, ale pre participativne rozpo¢tovanie ako

vSeobecny fenomén.

4.1. Spat k normativnym teériam
Legitimitu inovacii upeviiuju ich pozitivne vysledky. Legitimita nastroja vSak klesne, ak bude
mat’ vel'a slabych imitacii (Smith 2009: 181). Prave v tomto ohrozeni sa ocit4 participativne
rozpoétovanie. Yves Sintomer nespliianie podmienok spracovala do typoldgie aplikécii

konceptu PR v Europe (Sintomer, Herzberg 2010: 258).

Tento postreh mézeme d’alej abstrahovat’ na problematizovanie faktu, ¢i PR a pripadne iné
inovacie demokracie nie si len povrchovou upravou anedochddza k vnutornej premene
logiky politického systému, ,.Ci tieto (procesudlne) zmeny vedd aj k zmendm na tretom
stupni, k zmene politickej paradigmy, pripadne k zmene normativneho ramca kolektivneho
konania“ (Sintomer 2010: 329). Vyznam ma otazka, ¢i aplikacie radikalnych demokratickych

tedrii mézu mat’ skutocne radikalne vysledky.

Inovacie bez participujucich obcanov vSak nezmenia ani povrch systému. Preto je
vyznamnym problémom normativnych tedrii hl'adanie pri¢in motivacie. Ob¢an nebude konat’
v prospech spolocnosti, ak neméd sformulovanti koncepciu spolocenského dobra, tvrdi John
Rawls (podl'a Plichtova 2010: 187). Prax vSak skor dokazuje, zZe viac na participaciu vplyva
pritomnost’ strategickych investicii (Smith 2009: 181). V sucasnej normativnej demokratickej
teorii by bolo potrebné objasnit’ vplyv hodndt a presvedceni jednotliveov na ich participaciu,

aby praktické skusenosti z aplikovania tedrie boli znovu tedriou reflektované.

4.2. Vysledky analyzy pre prax
Podrobné skiimanie fungovania participativneho rozpoctovania v Bratislave sice nedovolilo
vyvodzovat’ jednoznacné zavery, no mozem vd’aka nemu identifikovat’ problémy v procese

ajeho aplikécii. Tieto moje poznamky sa netykaju politického kontextu — stav politickej
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kultary, politickd vola ¢i politicky systém, a mozu preto byt zobrané do uvahy pri d’alSich

vyuzitiach participativneho rozpoctovania.

Nedostatkom, ktory moéze znemoznovat participaciu niektorych socidlnych skupin, je
pouzivanie pravnického jazyka v Ramcovej koncepcii, ktora celil procediru znacne
zahmlieva. S tym suvisi aj slab4 uZivatel'ska prijatel'nost’ hlavného webu PR. Nie je mozné
plynulo prechddzat’ medzi jednotlivymi komunitami, dokumenty sa nedaju triedit’ podl'a typu
acelkovo je to len zhromazdisko dat, v ktorom je vel'mi tazké sa orientovat. V Case
masivneho rozmachu vyuzivania informa¢nych technolégii a pocitacovej gramotnosti je prave
internet miestom, ktory by bez vi¢sej namahy, len s trochou Sikovnosti zna¢ne zvacsil priestor

pre participaciu odlisnych skupin obyvatel'stva a ich va¢si zdujem od dianie v procese PR.

Podpora rovnakej hodnoty hlasu zapojenych obcanov by sa mohla zvysit' pritomnostou
kritického davu pri rozhodovaniach (Smith 2009: 168), ¢im sa zabranuje presadzovaniu
vyhradne partikularnych zdujmov v prostredi verejnych zhromazdeni. Zavedenim takejto
vonkajsej kontroly by sa zvysila aj transparentnost’ procesu. Tato rolu by mohli plnit’ média,

ktorych zaujem o PR by sa vSak najskor musel zvysit'.

Z fungovania v Bratislave sa m6zu poucit’ aj in¢ pokusy o zavedenie PR, napriklad vznikajtice

PR v Ruzomberku.
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Zaver
Participativne rozpoctovanie je novy fenomén, ktory spochybiiuje zazité predstavy
o fungovani demokracie, ktoré maji obc¢ania a predstavitelia Statu na Slovensku. Tento néstroj

vSak moze demokraciu demokratizovat, teda zvysit jej kvalitu (Sintomer 2010, Pateman

2012).

Vo svojej bakalarskej praci som chcela ukazat' ako tato inovacia zacina fungovat' na
Slovensku. Participativne rozpoCtovanie v Bratislave zatial dokazuje len to, Ze bez
dostato¢nej politickej vole sa nemdze udiat’” Ziadna zasadna zmena. Zmenou su zatial len
ob¢ianske projekty, ktoré dopiiaji verejné sluzby poskytované mestom. Okrem malého
rozpoc¢tu je velmi slabym miestom bratislavského experimentu neschopnost’ oslovit’ §irSiu

verejnost’, a tym rozsirit’ zakladiiu participujicich obcanov.

Svoju pripadovu $tudiu som vel'mi Uzko prepojila s teoretickymi predstavami o participacii
a deliberacii v suc¢asnych normativnych demokratickych teoériach. Ich prepojenie s realitou
demokratickych inovacii dokazuje, Ze politickd tedria modze napomoct zlepSeniu jej

fungovania cez kriticku reflexiu suCasného stavu a formulovanie navrhov.

Bratislavsky model sa podl'a analyzy pokuasa prispdsobit’ zahrani¢né skusenosti a vzory
tunaj$im podmienkam a vysledkom je zatial’ vyrazne premenlivy proces s malym zaujmom
verejnosti, ktory podstatu participativneho rozpoétovania nenapliia. Ide o vsak priekopnicky

pokus o prehibenie obgianskej participacie na Slovensku. A pokus je lepsi ako nié.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 - Rozhovor s Petrom Vittekom
Peter Vittek je ¢lenom o.z. Utépia, koordinator Participativneho rozpoctu v Bratislave.
Rozhovor sa uskuto¢nil 8. novembra 2012 v Bratislave.

Co bolo na zadiatku projektu PR v Bratislave?

Skumali sme uz predtym socidlne zmeny a moznosti ¢iastocnej reformy institdcii, aby zacali
lepsie fungovat. Vychadzali sme z nasSich filozofickych postojov, ked’Ze ja a Peter Nedorosc¢ik
sme filozofi, pracovali sme v novinach (tyzdennik Slovo) a sledovali sme socialne pohyby po
svete. Tak vznikla aj Utopia. Ked’ zaniklo Slovo, tak sme chceli spustit’ projekt, ktory bude
nielen prindsat’ informacie o veciach, ale aj nieco realizovat’. Na zaciatku bol zaujem o vztahy
v spolo¢nosti posilneny Stadiom socidlnej filozofie a zdujmom o svet a pohyby, ktoré su
v om.

Preco Bratislava?

Nam to priSlo uplne prirodzend, lebo sme vSetci Bratislavéania — ¢i uz rodeni, alebo tu uz
zijeme tak dlho, ze sme ako BratislavCania. Keby bol niekde inde zaujem, tak by sme to
mozno robili niekde inde. Spominal som, Ze sa nie¢o podobné deje v Ruzomberku. A to je
podla nas najlepsie, ked’ sa najde ¢lovek, ma zndmych, ktori by chceli veci menit’ vo svojom
meste. V Ruzomberku by uz mal fungovat’ pilotny projekt.

Ako prebiehali pripravy pilotného projektu PR?

Vznikli sme ako obcianske zdruzenie a participativny rozpocet bol jednym z projektov, ktoré
sme chceli robit’. A stalo sa aj to, Ze v Bratislave bolo akurat pred komunalnymi vol'bami (rok
2010). Tym padom sme vyuzili prilezitost’ — vedeli sme, aki su silni kandidati, kto ma aka
Sancu atak sme sa snimi kontaktovali, rozpravali sme sa snimi otom na verejnych
stretnutiach atak si to niektori osvojili. Ftacnik si to osvojil aaj Budaj. Teda jedni
z najsilnejSich kandidatov. S touto témou sme zacali vmdji 2010, spustili sme web
a informacnu kampan. A vtedy sme spustili aj projekt Porto Alegre, ¢o bolo prvé mesto, kde
bol participativny rozpocet. Na zaklade toho sa objavili prvé konkrétnejsie texty o PR v tomto
prostredi. Vtedy sme o tom zacali tak systematicky informovat. Ako sme zacali prinasat
informdcie, zacali sme sa aj stretavat’ s l'ud’'mi aktivnymi v Bratislave, roznymi aktivistickymi
skupinami. Ako napriklad Bratislava Otvorene®’. Vsetkych Tudi — znamych v ramci
bratislavského aktivizmu - sme pooslovovali. A eSte aj 'udi z akademického prostredia, ktori
majui dosah na d’alSich I'udi. Tak sa nam podarilo vytvorit’ celkom silny tlak, pre vol'bami sme
teda uz neboli sami, ktori sme nieco také chceli, ale stali s nami aj ini 'udia. Konkrétne na
niektorych stretnutiach Fta¢nika sa ukézalo, Ze nielen my, ale aj ini l'udia. Na jednom
z posledny stretnuti volebného timu to dokonca prijal do svojho programu. Stratégia bola
najst aktivistov a najst’ politicky priestor, ktory by sme mohli vyuzit. A ta predvolebna
kampaii nam v tom vlastne pomohla.

%0 Skupina zamerana na ekologiu volné pokratovanie iniciativy Bratislava Nahlas, ktor4 fungovala pred rokom
1989.
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Ako k tomu pristupuje Mestské zastupitel’stvo (MsZ), ked’ je primator tomuto projektu
nakloneny?

S MsZ nemame dobre rozpracovant stratégiu spoluprace, pretoze s niektorymi 'ud’'mi sme na
zaciatku tak intenzivne nekomunikovali. Su tam nejaki 'udia zo Zmeny zdola, ti nas poznaju
a na nie¢om aj spolupracovali. Fta¢nik a jeho I'udia by mali mat’ aj oficidlnu podporu SMER-
SD, ale doteraz sme sa o tom jasnejSie nebavili. To vSetko nas urcite ¢akad, dostali sme sa do
fazy, kedy budeme potrebovat’ intenzivnejSiu podporu MsZ. Kvoéli tomu, aby sa ten proces
rozbehol lepsie. Teraz podl'a mina bezi na nizke obratky. Musime konecne vylobovat’ velka
sumu pre PR - pre tych l'udi, ktori sa toho zucastiuju.

KoPko financii ste mali pridelenych doteraz?

Pilotny projekt v roku 2010 mal ukazat’, ako by to malo fungovat’ a byt aj argumentom pre
MsZ, aby ho schvalili ako nejaky proces. Nan sme dostali od Fta¢nika 15 000€, o je hrozne
mald suma. Do toho prvého ro¢nika, ktory sa skoncil, az v tomto roku sme chceli asponl
100 000€, na obcianske aktivity, aby sa obcCania mohli rozhodnut’, ale MsZ jednohlasne
schvalilo vysledok pilotného projektu, ten mechanizmus bol ohodnoteny ako v poriadku, ale
zaroven sa nechceli pred nami dohadovat’ na sume. Fta¢nikov navrh bol tych 100 000€, ale
nebol schvaleny. Nakoniec schvalili 30 000€. Co je na participativny rozpodet smiesne.
V niektorych mestich sa rozhoduje aspont o 1%. Mestsky rozpocet je 200 mil.€. Nie sme
z toho uplne najstastnejsi, ale robime, ¢o vieme. M§j nazor je, ze chyba politickd vola. Su
ludia v MsZ, ktori s tym suhlasia, ale inym sa to proste nepaci. Niektori I'udia jednoducho
nemaju zaujem pustit svoju moc nad peniazmi zruk, jednoducho nechct intenzivnejsiu
obciansku participaciu. Jasné, Ze by sa museli vzdat’ Casti svojej moci, ale keby vyclenili
jedno percento rozpoctu... Pravdepodobne sa im to nepozdavalo.

Stretavate sa s inymi skupinami, ktoré robia PR v Eurdpe?

Zatial' nie, ale spolupracujeme s l'ud’'mi, ktori cestovali po Latinskej Amerike a Eurdpe
a zaoberaju sa PR profesiondlne, aj o tom prednasaji. Mame napriklad dobru spolupracu
s Viednou, atam od nas tiez chceli, ¢i by sme to ¢asom neurobili aj tam, ide o Stranu
zelenych. Napriklad Joachim Becker. Maju tam aj Latinsko-americky institat a tam sa PR
intenzivne zaoberajti. V Cechach spolupracujeme s l'ud’'mi, ktori sa zaoberajti participaciou vo
vSeobecnosti a rozvojovou pomocou, ako Tomas Tozicka.

Niektori 'udia unds mali tieZ ndpad, aby si obcania cvicne mohli rozdelit’ rozpocet, ale
z mojho pohl'adu tomu chyba ten edukacny rozmer, ze I'udia prenikna do toho, ako sa mestské
financie redlne spravuju. My sa snazime pristupovat’ k tomu tak, aby sa l'udia naozaj
intenzivne zacali zaujimat’ o to, ako su spravované mestské financie. Preto sme tento rok
robili verejné¢ férum o mestskom rozpocte, kde bol jeden zastupca mesta, poradca primatora
a ten prezentoval Struktiru mestského rozpoctu — aké prostriedky st dlhodobo viazané, aka
Cast’ sa dd menit, atd’. Je dolezité, aby l'udia predtym, ako sa rozhodnt, poznali tu Struktiru.
Lebo keby sa rozhodovali kazdy rok len podla svojej vole, bez ohladu na kontinuitu
v nejakych veciach, tak by vznikol chaos, ktory by t'azko niekomu pomohol.

Ako by ste tak priamo opisali priebeh procesu? Kedy sa za¢ina a aké su fazy?
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Ten proces je navrhnuty na cely rok. A jeho koniec je viazany na cas, kedy je mozné pridat’
posledné zmeny od obcanov do mestského rozpoctu. Aby boli zapracované do procesu
schval'ovania rozpoctu na d’als§i rok. To znamend, Ze to musi byt zhruba v polovici novembra,
vtedy sa cely proces musi skoncit. To je najddlezitej$i moment, od ktorého sa treba odrazit’
pri sledovani celého procesu. Proces sa zacina kazdy rok nanovo, v januari. Ma rozne fazy —
niektoré su viac, iné menej otvorené. My chceme pracovat’ s komunitnou Struktirou v rdmcei
rozpoctu, zakladnou jednotkou, v ktorej prebieha najviac tvorby a diskusii je komunita.
Lokalna alebo tematicka. V priebehu celého roka sa stretavaji hlavne komunity. V nich sa
zhromazd’uju najaktivnejsi l'udia, ktori tomu venuju najviac ¢asu. A to je teda najvysSia forma
participacie. Na zaciatku tieto komunity pripravuju verejné fora, priblizne na jar. Komunity
takisto diskutuju o tom, ¢o sa udialo minuly rok, prehodnocuju a vyhodnocuji. Cielom
verejnych for je zapojit’ do participacie omnoho viac Bratislav€anov takych, ktori sa nechct
zapojit’ Uplne intenzivne, ide o jednordzova formu participacie, alebo ide aj o to ziskat’ pre
komunity novych ¢lenov. Zapojit’ sa teda mozu aj l'udia, ktori nemaji dost’ ¢asu. Verejné fora
prebiehaji na jar a zbieraju sa na nich podnety od Bratislavcéanov — kritické pripomienky,
navrhy na vyuzitie mestskych penazi a navrhy na projekty. Tieto projekty mézu byt dvoch
typov — projekty realizované samotnymi ob¢anmi cez komunity a za druhé su to zadania pre
mesto. Niec€o, ¢o sa predlozi zastupitel'stvu ako zakazka od obCanov a oni to realizuju.

Kol’ko prebehlo Verejnych for na jar 2012?

Ony prebiehaju vlastne az teraz, lebo predtym sme proces nezacali vtedy, kedy sme mali.
TakZe sme vo faze zlad'ovania nasho prebiehajuceho procesu s planmi. VSetko sa posunulo aj
tym, ze vol'by neboli v janudri, zacalo sa po vol'bach, teda neskor. Od budiceho roku (2013)
by to uz malo bezat’ riadne aj v tychto medziach. Nam zatial’ prebehol pilotny projekt, ktory
trval pol roka a prvy ro¢nik, ktory trval tiez pol roka. TakZe naozaj musime este doladit
situaciu tak, aby ten proces prebiehal cely rok — od januara do novembra.

KoPko je teda aktualne participativnych komunit? A kol’ko z toho lokalnych?

Co sa tyka lokalnych, nasli sa l'udia, ktori to chceli vo svojich mestskych ¢astiach rozbehnut’,
ale malokto sa k tomu uplne dokopal. Mame zaujem z Petrzalky, ¢o je relativne silna skupina,
len sa eSte uplne nerozhybala a verejné fora zatial nerobi. Zaujem bol aj v Novom meste, kde
sme urobili verejné forum, zacala tam aj vznikat' lokalna komunita, ale je podl'a mna velmi
malad. Nemyslim, Ze zatial mdze byt relevantna pri rozhodovani. Ale st tam l'udia, ktori
zacinaju pracovat’ a zatahovat’ do spoluprace d’alSich. Na zaklade pilotné projektu sme urobili
verejné¢ forum v Trnavke, kde bude aj dalSie verejné forum. S miestnymi komunitami je to
o Cosi zlozitejSie, skor sa ndm podarilo nastartovat’ tematické. Miestne komunity sa utvaraju
lepsSie, ked T'udia maju pred ofami nejaky konkrétny projekt. V Trnavke l'udia, ktori sa
zapojili, pripravili projekt oZivenia starého kina, ktoré tam niekolko rokov stoji ani¢ sa
nedeje. Sucastou toho bude aj zapojenie obCanov do hladania podoby tohto miesta. Tak
vznikol projekt Kultirneho a komunitného centra Zora. Nebude to uz kino. A vyzerd to tak,
ze T'udia zapojeni do tohto by vytvorili aj miestnu komunitu Trnévka.

Inak méme tematické komunity, tych je Sest’ s tym, ze nie vSetky pracuju stale a rovnako
intenzivne. NajlepSie funguju skupiny Seniori, Mladez, Zelené mesto a Open Data. Potom
mame este Kultru, ktorej to obcas ide lepSie a obcas horsie. A poslednd je Doprava, v ktorej
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spolupracujeme s Cyklokoaliciou, kde je tiez spolupraca obcCas lepSia a ob¢as horSia. Tento
tyzden budu verejné foéra Open Data a Zelené mesto.

To je teda prvy krok, kedy je vSetko otvorené verejnosti. Tak intenzivne, aby sa l'udia stretli
s tymi, ktori to robia, aj s nami. Potom prebieha ten proces tak, ze az do leta sa komunity
stretadvaji a spracovavaju navrhy od obcfanov. Samozrejme, st aj iné spdsoby podéavania
podnetov. Na verejnom fore je mozné zapojit’ sa s mensou intenzitou, nie je to pravidelna
praca v komunite. Okrem toho je eSte Burza napadov, ¢o je anketa, ktort moze kazdy vyplnit
a my ju potom spracovavame ako podnety od ob¢anov. Druhd vec je internetova, elektronicka
participacia, ktora funguje dvomi spdsobmi. Jedna je burza napadov, ktora je elektronicka,
a potom moznost zapojit' sa do diskusii komunit ku vSetkému. K vytvaraniu projektov,
k stretnutiam komunit. Podl'a principu Open Data je vSetko online. Prebehne stretnutie, spravi
sa zapisnica a zverejni sa. Je tam Uplne vSetko, ¢o sa deje vo vnutri. Lebo chceme byt
transparentni najviac ako to ide. Komunita potom na zdklade podnetov spracuje 3 formy
vystupov, o ktorych som hovoril, - priority, zadania pre mesto, projekty realizované
samotnymi ob¢anmi. Az do leta prebieha proces spracovavania, na konci leta prebehne prvé
verejné zvazovanie. V ramci verejného zvazovania by sa malo prist’ ku konsenzu, ¢o je pre t
komunitu najlepsie. Pracuje sa tam s roztriedenymi podnetmi, uruju sa ich priority. Urci sa
ich poradie tym, Ze sa l'udia o nich bavia. Takisto to je aj s ndvrhmi projektov.

Ma kazda participativnha komunita verejné zvaZovanie samostatne?

Doteraz to tak nebolo, ale v budicnosti by to tak malo byt’. Cely proces je vo vyvoji. VSetci
mali doteraz spolo¢né jedno verejné zvazovanie. Nebolo ani tol’ko projektov, ani proces nebol
natol’ko zlozity, nezucastnilo sa ho tol'ko l'udi. Ak sa zapoji viac l'udi, verejné zvazovanie
bude musiet’ byt dvojkolové. V komunitach a potom s verejnostou. Kde by boli zastupcovia
komunit a prezentovali by to, ¢im ich vlastne t4& komunita poverila. Zaverecné verejné
zvazovanie ma byt procesom, kde sa spracuju vSetky podnety a materidl pre mestské
zastupitel'stvo.

Zastupitel'stvo od nds dostane materidl, kde je napisané — na akych prioritach sa dohodli
obcania v ramci participativneho rozpoctu, aké mame zadania pre mesto a ktoré projekty chcu
I'udia organizovat’ sami. VSetky tieto veci su zoradené podl'a toho, akl prioritu im l'udia urcili.

Poslanci tento rok dostanu tento material prvy krat a teda nevieme, ako na to reaguju. Budeme
to vediet vnovembri. Nas teraz cakad straSne vela lobovania v zastupitel'stve a eSte
dozbieravame ankety. ESte som zabudol na jeden spdsob participacie — a to je ten najnizsi —
uplne na zaver sa daju vSetky veci na internet (priority, zadania aj projekty) a 'ndia mozu
jednym kliknutim na internete zahlasovat’. To je ta najjednoduchsia forma participacie.

TakZe vaSe zavery nie si nijak pre mesto zavizné?

Mesto sa vyslovilo, Ze ten proces je v poriadku. Uznesenie, ktoré schvalili znie, Ze
participativny rozpocet je sposob, akym sa mozu rozdelovat’ peniaze z mestského rozpoctu.
Ale nie je tam urend suma. Suma bude permanentne vyjednavani. Evidentne to bude
permanentny lobing.

A kto tvori Koordinaéna radu celého PR?
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Ta este nefunguje, zatial’ je to o0.z. Utopia. Ide o to, ze my musime tie procesy prebehnut
aspon eSte raz, aby boli také, ako maji byt. Normalne musia l'udia zo vSetkych komunit
nominovat’ svojich 'udi do Koordinacnej rady. Ale eSte to nie je v takej faze, aby ten proces
fungoval bez nasho intenzivneho zasahovania. Moja predstava je, Ze do roka by som aj rad
z toho vystupil. Mna osobne t4 koordinacia samotna az tak nezaujima. Chcel by som robit’
nejaké projekty pre mesto, zasahovat' do fungovania komunity, ale tym, ze sme ako Utopia
v tejto chvili Koordina¢na rada, dali sme si zavizok, ze v tejto faze nebudeme do procesu
vstupovat’ ako obcania. Kvoli tomu, aby néas nikto nemohol zniecoho obvinit. Ja teraz
nemdzem robit’ projekty, ktoré by ma zaujimali. Samozrejme, rozpravam sa s 'ud’'mi, tym ich
nejak ovplyvilujem, ale nemdézem sa zapojit’ priamo. To by som robil radSej. Ja by som sa
zapojil do Zeleného mesta.

Ako ste komunikovali participativne rozpoctovanie s verejnostou a médiami?

Robili sme vsetko pre to, aby sa tie informacie ¢o najviac rozsirili. Samozrejme, jedna vec je
internet a internetové moznosti. Vytvorili sme pre mesto stranku pr.bratislava.sk, kde st
vSetky informdcie o participativnom rozpoc¢tovani, tom ¢o sa deje a slizi aj stratégii Open
Data. Druhd vec je mesto, na nase poziadanie poskytovalo informdcie o participativnom
rozpocte na svojom webe. Tretia vec, robili sme tlacové konferencie, na ktoré sme pozyvali
média, ale vystupy boli len v lokalnych. Celostatne to nikdy akosi nezaujima. Robili sme
potom este vela verejnych vzdelavani a workshopov. V Primacidlnom paldci sme mali sériu
prednasok o tom, o je to participativny rozpocet. Urobili sme z toho aj videomanual a vSetko
je na naSej amestskej stranke, ma to popisovat cely proces. Struktira bola taka, Ze sa
hovorilo o filozofickych vychodiskach, procese, elektronickej participacii, o tom, ¢o je to
verejné zvazovanie, priklady UspesSnej participacie. Takze vSetko mozné. Tlacové spravy sa
snazime vydavat’ permanentne, ale naozaj vystupy boli len v lokdlnych médiach ako TV BA,
lokalnej televizii a bratislava.sme.sk, teda iba na internete. Vzdy su na nasej a mestskej
stranke, plus niektoré tlacové agentury. Niektoré to dali von. Tlacové spravy sa tykaju
zaciatku procesu, vysledku procesu alebo verejného vzdelavania, ktoré sme robili.

Ako sa vo vaSich navrhoch a planoch odzrkadl’'uje kategoria verejnej kontroly?

V praci skupiny Open Data. Predstava je samozrejme nielen t4, ze by sme rozhodovali len
o tych peniazoch, ktoré nam Mestské zastupitel'stvo vycleni, atento proces by bol uplne
transparentny, ale Ze by sme donttili aj mesto, aby tie financie, ktoré nie st pouzivané v rdmci
participativneho rozpoc¢tu, mohli ob¢ania kontrolovat’. Nasa predstava je taka, ze Open Data
sa nebude pouzivat’ len na participativny rozpocet, ale na cely mestsky rozpocet. O tom sa
snazime rokovat. Aj keby teda obCania nerozhodovali o celom rozpocte, tak by sme hrozne
chceli, aby l'udia z komunit boli zastupcami ob¢anov, ktori st napojeni priamo na mestskych
uradnikov a Casti magistratu, ktoré rozhodujii o nejakej Ccasti rozpoctu. A takto ich
kontrolovali. To by sme hrozne chceli. Jeden zprincipov Open Data je zverejiovat
informdcie v momente vzniku, o sa v sifasnej povinnosti samosprav zverejiiovat’ zmluvy
nedeje. Vmomente vzniku je mozné do tych veci zasahovat. Hnutie Open Data je
medzindrodné, my sme donho zapojeni. Chalani, ktori s nami na tom spolupracuji, sa to
snazia presadit na celoStitnej urovni. Je to skupina tridsiatich T'udi, ktori s inymi
organizaciami ako Spolo¢nost’ pre otvorené informacné technologie a Alianciou Fair-Play,
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pracuju na tom, aby sa ¢o najviac veci zverejiiovalo na internete v momente vzniku, vo chvili,
ked’ to je zaujimavé pre obCanov. Na mestskej irovni to chceme my. Kontrolny potencial by
bol viacsi — keby vSetky informécie boli zverejnené a vzdy sa mdze kazdy zapojit. To mame
uvedené v kazdej pozvanke. Ktokol'vek ma zaujem mdze prist’ a zistit’, o ¢om sa tam bavime.
Absolutna otvorenost’ procesu, za zatvorenymi dverami sa ni¢ nerozhodne.

V participativnom rozpocte sa ni¢ nedeje za zatvorenymi dverami, v mestskej politike je to
inak. My sme eSte nedokdzali vyvinut taky tlak v porovnani s investormi a politikmi.
Nemame tu silu, ob¢ianska spolo¢nost’ na Slovensku je vel'mi slaba, stale si to myslim.

Co by sa muselo stat’, aby bola silnejsia?

Moznosti je viac. Ur¢ite by mali byt I'udia aktivnejsi, jedna z moznosti je zapojit' sa do
participativneho rozpoctu. O tom mame predsa strasne vel'a dokazov zo sveta. Ako to naozaj
zmenilo vztahy v meste, podarilo sa znizit’ korupciu. Podarilo sa to v Latinskej Amerike,
v Afrike, kde je korupcia eSte véacsia ako teraz u nas.

Ako hodnotite v ramci Utopie doterajSi stav participativneho rozpoc¢tu? Vyhodnocujete
si to pre seba? Funguje efektivne alebo ma vyraznejSie medzery?

Myslim, ze by mohol fungovat’ lepsie. Do istej miery je to tak, ze sme stale na zaciatku. Podla
mojich informadcii sa takato aktivita v inych vel'kych mestach neodohrava bez podpory nejakej
politickej strany. My sme naozaj zacali ako obcianska aktivita, bez podpory politickej strany.
A ani si nemyslim, ze je mozné ju na Slovensku ziskat. Nie si podl'a mna pripravené na
obc¢iansku participaciu. Tym paddom je tazké ako obcianski aktivisti s nejakymi smieSnymi
prostriedkami rozhybat’ poriadnu kampan. A mesto to nerobi, hoci sme sa ich snazili o tom
presvedcit. Zhora o to nie je zaujem.

Ja hovorim l'ud’om, Ze nemo6zu byt taki nadSeni. Je to stile na zaciatku. Pytala si sa na tie
Cisla, tak st také, Ze v pilotnom projekte bolo zapojenych priblizne 200 I'udi, v prvom ro¢niku
viac — pustili sme totiz aj slabSie formy participacie. V anonymnom hlasovani bolo
odovzdanych 680 hlasov, z coho sa neda vytazit' informacia, kol’ko to bolo I'udi. Tak, ako je
to pri kazdom hlasovani, preto mé aj najmenSiu véhu. Plus do procesu bolo zahrnutych
v komunitach a intenzivne v nich pracuje plus minus 60 l'udi ana verejnych forach, na
velkych bolo 50 - 60 T'udi, v Zore sme mali lokdlne férum, kde bolo 40 l'udi, mali sme
prezentaciu projektov, kam prisli 60. Ked’ze for bolo tak vela, tak su to stovky. Nemam to
znanalyzované tak, aby som vedel presne povedat’. Na verejnych forach je to medzi 30 az 60
zi&astnenych I'udi. Co podla miia nie je aZ také dobré, ale nie je to nula. Plus eSte verejna
anketa priniesla 200 podnetov, ktoré zbierali dobrovolnici pri inych naSich akcidch. Na
verejnych forach sa ale nedd vycislit pocet prijatych podnetov, lebo uz vtedy sa nejak
spracovavaju.

Mate spiatni vizbu, reakcie aj ,priemernych“ obcanov, ktori sa nie st tymi
najaktivnejSimi v komunitich? Ako na to reaguju?

Je to r6znorodé. Od uplne pozitivnych — ,,je super, Ze tu niekto nieco robi®, su to zaujimavé
projekty a niektoré uz vyrastli s participativnym rozpoctom ako Zelend hliadka. Tvrdia, Ze je
to dobry napad a treba do toho ist’. Kopa l'udi je zase skeptickd, neveria ni¢omu. Rozdelim to
na dve cCasti — jedna je vSeobecny pristup k politike ako takej, absolitna strata dovery a z nej
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plynica rezignacia, ze sa s tymto systémom ni¢ neda robit’ a bud’ sa rozsype sam alebo sa
nieCo stane a nikdy nebude fungovat. To je t4 vSeobecna, apaticka ¢i k totdlnemu apatii
veduca skusenost. Druhd a konkrétnejsia je, ze v kone¢nom dosledku vsetko aj tak zavisi od
mestského zastupitel'stva. Teda tym paddom preco by som sa zapdjal, ked’ to oni aj tak
neschvalia. Maju pravdu, ale dd sa argumentovat’ skisenostami zo zahranicia a jednoduchou
matematikou. Na jednej strane sa d& ukazat’, Ze tam, kde to pomerne dobre fungovalo, dostali
sa do zastupitel'stva 'udia z participativneho rozpoctu a l'udia ich volili hlavne preto, Ze chceli
podporovat’ obciansku participaciu v meste. Druha je jednoduchSia, ze ked tych
participujucich bude vela, bude na nich jednoducho zalezat. Takze kazdy, kto sa bude chciet
dostat’ do zastupitel'stva si da dobry pozor na to, ¢o hovori. Legislativne to ukotvit'... Neviem
si predstavit, Ze by momentilne v Slovenskej republike niekto mal silu to presadit’.
Nemyslim, ze politické strany maji nejaky zdujem na tom, aby obcania participovali
a nebodaj im to zarucili zdkonom. Naozaj neexistuje taka politicka vola.

Aj preto je dolezité vzdelavanie. Aj vjednej zkomunit si pripravili projekt pre
stredoskolskych Studentov, ucit’ ich o tom, ¢o je to participativny rozpocet. Malo by to zacat’
¢o najskor, mozno aj v priebehu oktdbra. Pojde sa na stredné Skoly a budu prednasat’ a mala
by to byt zaroven aj prakticka vyucba. Budu si sami sktsat’, ako to funguje — napriklad davat’
navrhy na to, ako mé fungovat’ skola.

Ako hodnotite mnoZstvo participacie v Bratislave dnes, mal na to participativny
rozpocet nejaky vplyv?

Participacia sa zvysila. Hoci je to skutocne tazko meratel'né a zachytitelné. Zhruba to vidim
tak, ze l'udia, ktori spolupracuju s nami st tiez aktivnej$i. Cyklokoalicia sama organizovala
Dent pre ndmestie atiez to prebichalo tak, Ze sa zbierali ndpady od l'udi. Participacia
prebichala tak, Ze mali pozvanu hlavnu architektku mesta Ingrid Konrad a ona im verejne
prislubila, ze ked” sa bude davat’ nejaka vyzva na spracovanie urbanistického navrhu pre to
namestie, zapracuju do tej vyzvy aj navrhy obcanov. TakZe toto bola ina forma participacie.
Dalsi Pudia robia tiez podobné aktivity. To by bola obrovska aktivita, ktorii by bolo treba
vyvinat na to, aby to vSetko bolo zmapované anebodaj kvantifikované do nejakého
indikatora. Aktivni st aj niektori mestski politici, ktori robia tieZ veci, ktoré si nejakou
formou participacie. Dajme tomu zbieranie nazorov ob¢anov na nejaka tému. Tych T'udi je
niekol’ko po niektorych Stvrtiach. V Novom Meste je starosta, ktory nieco takéto robi. Helena
Pétoprsta sa dostala do =zastupitel'stva v Petrzalke. Ona by chcela robit’ ti komunitu
v Petrzalke a chcela by ndm s tym pomoct’. Bez ohl'adu na to, Ze sme sa k tomu eSte nedostali,
tak ona ma siet’ aktivistov, s ktorymi neustale komunikuje o tom, ¢o treba robit’. Prikladov je
vel’a a st to iné formy participacie ako participativny rozpocet.

Z akych filozofickych korefov vyrastla vasa iniciativa?

Z radikalnej demokracie a socidlnej filozofie. Vplyvy na mia od marxistov, ktorych az tak
nemusim, anarchistov a komunitaristov. Nejak systematicky som sa tomu nevenoval. Délezity
bol pre mna David Harvey, prekladal som jeho text Prdvo na mesto, kde st filozofické
vychodiska toho, ako sa spravat’ k mestu ako priestoru, ktory patri vSetkym. Prdvo na mesto
znamena pravo na spoluvytvaranie mestského priestoru. Tento pojem pochadza uz od
Lefebvra. Anarchistické vychodiska su samozrejme nejaki autonomisti, ktori veria v to, ze

55



I'udia dokdzu vytvarat’ institucie, v ktorych sa dokazu spravovat sami. Nepotrebuju byt
usporiadani hierarchickym spdsobom a mat’ niekoho, kto rozhodne za nich. V ekonomicke;j
a inej sfére kooperativizmus. Z komunitaristov napriklad Zygmund Bauman. Z toho som si
niec¢o zobral, nieco z Taylora. Vplyvov je na mna strasne vela. Radikalna demokracia, teda
Laclau a Mouffe. VSetko mozné dokopy a hl'adanie alternativ. Zaujimavy je pre nas tiez
latinsko-americky diskurz.

Priloha ¢. 2. - Harmonogram PR v Bratislave

Tabul’ka 3 - Planovany harmonogram procesu PR v Bratislave

Obdobie roka Dianie
Januar Formovanie participativnych komunit (PK), resp. personalne zmeny
v byvalych. PK pripravuja verejné fora.
Jar (tj. Uskuto€nenie verejnych for. Zbieraju sa kritické pripomienky, priority
Marec/april) a navrhy pre samospravu od obc¢anov. (Navrhy su v dvoch podobéch

ako potencialne obcianske projekty alebo zadania pre mesto.)

Leto PK spracovavaji podnety z verejnych for a svojich zasadnuti do
systematickej verzie. Prebiehaju online diskusie k niektorym ¢i
formovanie projektovych skupin.

Koniec leta Verejné zvaZovania — otvorené zasadnutia, na ktorych dochadza
k priorizacii ziskanych podnetov v diskusii, v pripade nutnosti
hlasovanim. (najnizsia forma participacie — elektronicky, jednym
kliknutim, ¢o vSak nema velku vahu, ak ide o anonyma)

Zaciatok jesene Zaverecné verejné zvazovania — diskutuje sa o findlnej podobe priorit
a zadani, materialu, ktory je odovzdany Mestskému zastupitel’stvu.

Polovica Navrhy od PK obsahujtci kritické pripomienky, priority a navrhy je

novembra odovzdany MZ. To zo ziskanymi informéaciami pracuje pri zostavovani
rozpoctu.
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Priloha ¢. 3 - Participativne rozpoétovanie v Cesku

Informovanim o participativnom rozpoctovani ajeho zavddzanim do praxe sa zaobera
mimovladna organizécia Padesat procent. V sti¢asnosti si zapojené 3 obce (Przno, Piibor,
Nelahozeves), v ktorych je spusteny online néstroj na rozdelovanie rozpoctu
(www.rozpocetprovsechny.cz), existuje tam vol'a a prisI'ub pokracovat’.

Aplikacia Rozpocet pro vSechny ponuka obraz o tom, ako obec pripadne mesto rozdeluje
financie miestne poOsobiacim zdruzeniam a prispevkovym organizdcidm (telovychovné
jednoty, dobrovol'né hasi¢ské zbory a pod.) Obcania na zaciatku vidia, ako to bolo rozdelené
naposledy. Svoj nazor prejavia prerozdelenim medzi tie isté subjekty ti ista sumu, akd je na
tuto Cas aktualne vyclenena obcou a pracuje sa s iou v navrhu rozpoctu.

Najvicsi problém (okrem neinformovanosti) predstavitelia samosprav vnimaju v tom, ze
uradnici s uz dnes vytazeni natol’ko, Ze nemaji cas venovat sa participativnemu
rozpodtovaniu - organizacii stretnuti apod. Castejiie ako organizované pokusy
o participativne rozpo&tovanie sii v Cesku nahodné ad hoc iniciativy zapojovania verejnosti
do rozhodovania o konkrétnych veciach (budicnost opustenych budov, podoba detského
ihriska...).

Prepis rozhovoru s Marcelou Adamusovou, projektova koordinatorka Padesat procent
pre komunitné/participativne rozpoc¢tovanie, 29.10.2012

Na webe uvadzate, Ze do vasho projektu su zapojené 3 obce. V akom S$tadiu je proces
v nich?

Situacia je v plienkach. Participativne alebo komunitné rozpoétovanie sa v CR v praxi
nevyuziva. Skor len diel¢ie veci niekde, ani sa tomu nehovori komunitné rozpoctovanie.
V ojedinelych pripadoch sa zapoji verejnost’ do pripravy, napr. detského ihriska. Ale k tedrii
sa takéto pripady nevztahuju, hoci v praxi je to ono.

My sme s tym zacali pred 3-4 rokmi v ramci projektu na Frydecko-Mystecku. Najskor sme
davali dokopy metodiku. Co sa o komunitnom rozpoétovani vie, kde sa to pouziva, ako sa to
da v praxi aplikovat. Najskor sme iSli po teoretickej a vzdelavacej rovine. Ziskavali sme
informacie, mapovali situaciu, aka je v CR. Robili sme aj rozhovory s politikmi a politickami,
ako sa ktomuto konceptu stavaji. Ak by som to mala zhrntt, tak celkovo negativne.
Zaznievali argumenty: Ze to nejde, zapojit’ l'udi. Mali sme teda dost’ Specificka vzorku, lebo to
bol projekt Hyundai, ktory sa tykal 3 konkrétnych okresov, kde bolo dost’ malych miest, ¢i
obci. Takze Casty argument bol ,,my mame taky maly rozpocet, ze to nema cenu.” Zaznievalo
aj to, Ze na rozpocte maju problém sa dohodnut’ v zastupitel'stve, nieto, ze by do toho este
mala kecat’ verejnost. Ked’ to poviem dost’ lapidarne. Takze to bola jedna zlozka. Potom
z toho vznikla metodika a vytvorili sme aj Skolenie o komunitnom rozpoctovani. A my
pracujeme aj s konceptom gendrového rozpoctovania. Teda rozpoc€tovanie z oh'adom na Zeny
a muzov, ak sa pozriete na rozpocCty z tohto uhlu, tak zistite, Ze vécSina penazi ide na aktivity
muzskej Casti populécie. Viac prostriedkov ide do Sportu muZzov ako do Sportu Zien. Vytvorili
sme také Skolenie — §ité na mieru tradom, pripadne zastupitelom/-kdm. Reédlny zaujem o to
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velmi nie je, toto akreditované Skolenie sme zatial' Skolili 2krat. Hlavny problém je, ze
vacsine z tych I'udi to pripada ako préca na viac.

Snazili sme sa rozbehnut’ aj nejaké konkrétne aktivity v obciach, stretnutia nad rozpoctami.
Tiez sme vytvorili taki webovu aplikaciu, ktora sa vold Rozpocet pro vSechny. Pre ktorti sme
sa inSpirovali vo Velkej Britanii, kde fungovalo nieCo podobné. Po diskusii s obcami (Ptibor

a Tfanovice) sme ju vytvorili so zameranim na financovanie neziskoviek. Ani jedna z obci
nemala vypracovany systém, akym sa z obecného rozpoc¢tu podporuji neziskovky, pripadne aj
prispevkové organizacie. Dali sme dokopy, kolko sa do tejto Casti investovalo v minulom
roku, vedla toho je volné policko, aby l'udia urcili, kol’ko by oni dali tej ktorej organizacii.
Realita je takd, Zze obec bude mat’ vystup, ktory nie je od stola, ale nadvdzuje na podklady,
ktoré maju uz pripravené od uradnikov.

Pouzivajui to zmienené obce realne?

Jeden rok sa to podarilo. Ked’ eSte prebiehal ten projekt, tak sa skuto¢ne l'udia zapojili. Sice
nie tol’ko, ako sme Cakali, ale malo to vedlajsi efekt v tom, Ze sa l'udia zacali viac zaujimat’
o to, kto a kol'’ko penazi dostdva. Rozhodne doslo k rozvinutiu diskusie. (Odkryli sa aj r6zne
vizby — medzi starostom obce a niektorou prispevkovou organizaciou. Tiez si myslim, Ze to
je dalsi dovod neuspechu. Takéto veci sa deji a komunitné rozpoctovanie ¢i podobné
iniciativy ich len rozkryvajii. Ze niektora organizacia je podporovana viac len preto, ¢ ma na
zastupitel'stve niekoho, kto mé dostatocne silnt poziciu na to, aby si to vyhadal.

Ked’ bola spustena aplikacia napr. v Tranovicich, prebiehali paralelne aj stretnutia
s ob¢anmi? V podobe verejnych for alebo podobne?

V Ttanovicich bol kulaty stil a v Piibofe komunitni setkani. Bolo to urcené celej verejnosti,
ale pochopitel'ne prisli hlavne tie neziskovky, o nich sa predsa rozhodovalo. Nejaké diskusia
tam prebehla. (Je to uz 2 roky dozadu, tak si nepamétam vel'mi k comu sme dosli...) Na druhe;j
strane bol problém, Ze ti, ktori prisli, to vzali tak, Ze si prisli vyhadat’ pre svoju organiziciu,
¢o najviac penazi. TakZe stale to bolo o tych osobnych zaujmoch. Ak by som mala definovat’,
¢o je podl'a mila problém a preco sa to nedari d’ale;j.

Tak za prvé je problém presvedc¢it’ obce k spolupréci je tazké pretoze nemaju na to cas,
nemaju na to peniaze aza druhé sa rozkryvaji veci, ktoré by sa nemuseli a z pohladu
zastupitel'ov a zastupiteliek sa to tiez komplikuje. Rozpocet musi byt vyrovnany, aby sa obec
nezadlzovala a eSte do toho maji pocuvat’ verejnost. Ich argumentécia je, Ze je to pre nich
dalsia zataz. No a celkovo sa malo vie, o tom, Ze je vobec mozné, aby to fungovalo. Podla
mojich resersi sa to pouziva viac v rozvojovych krajinach. A menej v Eurdpe.

58



